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На очередныя темы. Революція наоборотъ. АД. //- 
шехонова. . ОГЧ ЧИИ" 
Политика. НЪкоторыя перспективы на 1908 годъ. 
С. Южакова . 


Новыя книги. < 

М. В. Довнаръ-Запольскій. Идеалы декабристовъ. -- М. В. 
Довнаръ Запольскій. Мёмуары. декабристовъ.--Библіотека 
декабристовъ. Выпускъ первый. Полное собраніе сочи- 
неній Кондратія Федоровича РылЪева.—Выпускъ второй. 
Россія и русскіе. Николая Тургенева.—Баронъ А. Е. Ро- 
зенъ. Записки декабриста. —Л. Г. Дейчъ. 16 лЪтъ въ Си- 
бири. (Воспоминанія).-Парвусъ. По тюрьмамъ во время 
револющши. Мой побъгъ изъ Сибири.—-С. Прокоповичъ. 
Рабочее движеніе въ Германи.—В. Святловскій. Профес- 
сіональные рабочіе союзы и учрежденія, ими созданныя.— 
Библіотека свободнаго воспитанія н образованія и защиты 
дЪтей.— Трагедія дфтской души. Ю. А. Веселовскаго. — 
Отто Рюле. ДЪти пролетаріата.—ДЪти-работники буду- 
щаго. Московскаго общества Сетлементъ.—Новыя книги, 
поступившія въ редакцію . . ............ 
Случайныя замфтки: Два кающихся литератора. А. Пе- 
трищева.—Старый знакомый. Вл. Көроленко. . 
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даровой ‘рересылной. Ннижныиъ. магазинамъ — уступка г, при пересылк 
 кнугъ на ихъ счетъ. И 
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Н. В ВЫБОРЫ. НАРОДНЫХЪ. ПРЕДСТАВИТЕ- 
ЛЕЙ. Изд. 1906 г. 24 стр. Цна 5 кон. 

С. А. Ан—екій. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Изд. 
1894 г.---150 стр. Ц. 80 к. у 
П. Булыгинъ. РАЗСКАЗЫ. Изд. 1902 г.—48а стр. Ц. 1 р. Бо к. 
Григорій Бълоръцкій. БЕЗЪ ИДЕЙ (Изъ ‘разсказовъ о русско- 


японской войнз). 1906 г. 207 стр. ЦЪна 75 коп. Безъ идеи. —Безъ 
настроенія.—Въ ‘чужомъ пиру. —Химераг 


П. Голубевъ. ПОДАТНОЕ ДЗЛО. 1906 г. 89 отр. Цна 8 к. 

"Дин: ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ АНГЛИИ. Изд. 1903 г.—558 
стр. Ц. 1 р. 50 к. | 

— АНЇЁЛІЙСКІЕ СИЛУЭТЫ. Изд. 1905 г. 501 стр. Ц. 1р. 50 к. 
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второе 1906 г. 16 стр. ПЂъна 4 коп. `' 

— СВОБОДА ПЕЧАТИ. 1906 г. 16 стр. Ц%на 5 коп. 

В. |. Диитрівва: ПОВЪСТИ И РАЗСКАЗЫ. 1906 г. 312 стр. 
Ц%на 1 руб. Гомочка.—Подъ солнцемъ юга. 

В. Я. Коносов. РАЗСКАЗЫ 0 КАРІЙСКОЙ'КАТОРГФ. 1907 г. 


317 стр. Ц. Гр. «Не нашъ».—Воспоминаня врача. Практика. — Искуеники. — 
Трофимычъ.—Ласковый.-=Яшка.—Н. Г. Чернышевскій. 


Владийіръ Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга І. Один- 
надцатое изд. 1906 г.-—408 стр. Ц. 1.р. 50 к. Въ дурномъ обществъ.— 
Сонъ Макара.--Лъсъ шумитъ.—Въ ночь подъ свфтлый праздникъ. — Въ подслЪд- 
ственномъ отдЪленіи. — Старый звонарь.--Очерки сибирскаго туриста. Соколинецъ. 


— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. Ц. Седьмое изд. 1905 г. — 
411 стр. Ц. 1 р. 50 к. ръка играеть.-—-На затмени.—Ать-Даванъ. —Черкесъ.— 
За иконой. —Ночью. —ТЪни.—Судный день (Іомъ-Кипуръ). Маяор. сказка. 

— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. Ш. Четвертое изд. 1907 г.— 


349 стр. Ц. 1 р. 25 к. Огоньки.—Сказаше` о Флорь, Агриипф и Менахем, 
сын 1егуды.— — Парадоксъ.—„Государевы ямщики“.— Морозъ. — ПослЪдній лучь.— 
Марусина заимка.—Мгновене.—Въ облачный день. 


— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Наблюденія, размышленія и га: 
мЪтки. Шестюе, исправленное и ‚дополненное, изд. 1907 Г.— 
400 стр. Ц. 1 р. 

— СЛЂЪПОЙ МУЗЫКАНТЪ. Этюдъ. Обинадцатое изд. 1906 г.— 
200 стр. Ц. 75 к. 

и — БЕЗЪ о. Разсказъ. Е изд. 1906 г.—218 стр. 
15 к. .- " 
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— ПИСЬМА КЪ ЖИТЕЛЮ ГОРОДСКОЙ ОКРАИНЫ. Второ: 
изд. 1906 г. 24 стр. Цна 5 к. 
— СОРОЧИНОКАЯ ТРАГЕДІЯ (по даннымъ судебнаго раз- 
‘слЪдован1я). Изд. 1907 г. Ц. 10 коп. - 
| Ө. Крюковъ. КАЗАЦКІЕ МОТИВЫ. 1907 г.—438 стр. Ц. 1 руб. 


Казачка —Въ родныхъ м5стахъ.—Станичники.—Изъ дневника ‘учителя Васюдина. — 
Кладъ. — Картинки школьной жизни.—Къ источнику исцЪленій.—ВстрЪча. - 

Н. Е. Кудринъ (Н. С. Русановъ). ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ ФРАН- 
ЩИ. Второе изд. 1908 г.—612 стр. Ц. 1р 50 к. Народъ и его харак- 
теръ. — Наука, литература и печать. — Борьба а и прогресса въ идейной и 
политической сферахъ.—ДЪло Дрейфуса.—Идейное пробужденіе. 

— ГАЛЛЕРЕЯ СОВРЕМЕННЫХЪ ФРАНЦУЗСКИХЪ ЗНА- 
МЕНИТОСТЕЙ. Съ 12 портрет. Изд. 1906-г. 499 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Пастэръ. — Додэ. — Золя. — Клемансо. — Вальдекъ Руссо. —- Комбъ. — ыы — 
_ Жоресъ.—Гэдъ.—Анатоль Франсъ.—Поль Бурже: 

„П. Л. Лавровъ (Миртовъ), ИСТОРИЧЕСКІЯ ПИСЬМА... Изд. 
третье, 1906 г. 380 стр. Ц. 1р. . 

_— ФОРМУЛА ПРОГРЕССА Н. К МИХАЙЛОВСКАГО. 
ет ОСНОВЫ ИСТОРШ: ЦИВИЛИВАЩИИ. 1906 .г:' 148 стр. 

на 40 
— ЗАДАЧИ ПОЗИТИВИЗМА : И ИХЪ РЕШЕНИЕ. тео ша со; 
роковыхъ, годовъ въ наук о вЪроващяхь.. Ивд. 1906 г.—143 стр. Ц. 40 к. 
С А. Леонтьевъ. РАВНО АВ 
Цна 5 коп. 
22: — СУДЪ.И ЕГО НЕЗАВИСИМОСТЬ. Изд. 1905 г. 24 отр. Ц.5 к. 
с Ек. ЛЬткова, а - РАЗСКАЗЫ. Т. 1. мертвая зыбь. Третье 
‘изд. 1006 г.—222 стр. Ц. 1 

ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т Т: І (распроданъ). 7 

С" ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. Ш. Изд. 998г: -— :316 стр. 

1 р. Рабъ.—-Оборванная переписка. ен мельниц. —Облачко. -Безъ фамиліл 
Софы. Петровна и Таня). 

Л. Мезьшинъ (П. Ф. Якубовичъ). ВЪ МТРЪ, ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Ва- 
писки бывшаго каторжника. Т. 1. Четвертое изд. 1907 г.—386 взр. 
Ц. Юр: 50: к. Въ релднер:я„Гвлаввскй рудникъ. р орлемокъ.— 
Оланондто, 
ВЪ МІРЂ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Т. П. Третье. изд. 1906 г,-- 
408 стр. Ц. і р. 50 к. Съ товарищами. --Көбылка въ пути. — Среди сопокъ,— 
т авт 
| АСЫНКИ ЖИЗНИ. Разсказы. Второе. изд. ` 1908 Г.— 
867 стр. а 1 р. Юность. (изъ воспоминаній инеудачницы).—Пасынки жизни. 
т 0и каторги, —Искорка.—Не досказанная правда, На китай. 
ско — 

`` ОЧЕРКИ РУССКОЙ. ПОЭЗИИ. Изд. 1904 г. — 406 стр. Ц. 
Тр. 50 К. Пушкинъ.—Некрасовъ.—Фетъ. —Тютчевъ.— Надсднъ. — Современныя 
миніатюры. —О старомъ и новомъ настроеніи. · 

о — ВМЪСТО ШЛИССЕЛЬ УРГА. 1. Ввести изъ политической ка- 
_ торги. Л. Мелмиина. — И. На Амурской колесной дорог. Р. Вравсокано. Изд. 
_ 1906 г.—40 стр. Ц. 8 коп. 

Н, Б. Михайлов. СОЧИНЕНІЯ. Шесть томовъ по 9 р. 

Т. 1. Что такое прогрессъ?—Теория Дарвина и общественная наука, +- Анало- 
гическјй методъ въ общественной наукъ.— Борьба га индивидуальность.~-Вольница 
и подвижники. Изъ литературныхъ и журнальныхъ замвтокъ 1872 и ·1873 гг. 

Т. І. Преступленіе и наказаніе.--Герои и толпа. —Научныя письма.—Пато- 
логическая магія. — Изъ литературныхъ и журнальныхъ замЪтокъ 1874 г. 


НОСТЬ. Второе изд, 1906 т. 16 стр. | 


_—— чъь 





тт, №. Философія истори Луи Блана. Вико и его „новая наука“ ‚— Новый 
историкъ еврейскаго народа.—Что такое счастье? — Записки п рофана. 

Г. У. Жертва старой русской исторми.—Идеализмъ, идолопоклонство 
реализмъ. — Суздальцы и суздальская критика. — Карлъ Марксъ пе ари судомъ 
г. Ю. Жуково — Въ перемежку.—Литературныя замЪтки 1878 —1 

: Т. У. Жестокій талантъ. — Гл. И. Успенскій. — Щедринъ: — Г. рой без- 
временья. та В. Шелгуновъ.—Записки современника. —Письма посторонняго. 

ҮІ. Вольтеръ. ре Бисмаркъ.—Иванъ Г Зы въ русской литера- 

тур%. давке, читателя сьма о разныхъ разностяҳъ 


— ЛИТЕРАТУ РНЫЯ ВОСПОМИНАНІЯ и СОВРЕМЕННАЯ 
СМУТА. Т. І. Изданіе второе. 1905 г. 504 стр о 
Мой первый литературный · опытъ. „РазсвФтъ“. „Книжный е 
Записки“ .-Некрасовъ, Салтыковъ, Елисеевъ, Успенскій, "Шелгуновъ.--О тр. Тол- 
стемъ. о К. Маркса. — Кающеся дворяне. Идеалы и идолы: — Г. ‚ Ёли- 
сеевъ 


‚ > ЛИТЕРАТУРНЫЯ ,ВОСПОМИНАНІЯ и СОВРЕМЕННАЯ 
СМУТА. Томъ П. Издавіе второе 496 стр. Ц. 2 р. Нордау о: выро- 


ждеши. Декаденты, символисты, маги ‘и проч. — Основы народнииества Юзова.— 
Объ экбномическомъ матер{ализм$.—Изъ писемъ марксистовъ.— ны Ничше. 


— ОТКЛИКИ. Т. 1. Изд. 1904 т. — 492 отр. Ц. 1 р. 50 к. 
Статьн съ января ар г. по январь 1897 г. · ` 
— ОТКЛИКИ. Т. Н. ад, 1904 г. 497гр ЩЕК 5 
Статьи съ янзара, 1897 г. по декабрь 1898 г. : ' 
о ПОСЛЪДНІЯ СОЧИНЕНІЯ. Т.Е. Изд. 1905 Г, о Е 
Ц. 1 р. 50 К. Статьи съ декабря 1898 г. по апр®ль 1901 г.’ 
— ПОСЛВДЕЯ СОЧИНЕНИЯ; Т;П. Изд. 1905 г. =— 50а стр. 
Ц. 1 Рр. 50 к. Статьи съ сентября 1901 г. по янв. 1904 г.  (мЪсяцЪ. смерти автора). | 
с .— Изъ романа „ КАРЬЕРА; ОЛАДУШКИНА“. Изданіе 1906 г. 
240 стр. Ц. 75 к. 
В; А. Мякотинъ. ИЗЪ. ИСТОРИИ РУСЄКАГО. ОБЩЕСТВА. Изд. 


второе 1906 г.—400 стр. Ц. 1. р, 25 К. Протопопъ. Аввакумъ. — Кн. Щер- 
батовъ.—На зарЪ русской общественности (Радищевъ), —Изъ Пушкинской эпохи.— 
Т. Н. Грановскій. — К. Д. Кавелияъ, — Памяти ГлЪба ра — Памяти Н, К. 
Миҳайловскаго. 


— НАДО ЛИ ИДТИ Въ ДУМУ. Изд. сторо 1906 г. 40 нх 
Цна 10 коп. _- 
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ПРОТИВЪ СОЛНЦА. 
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Полкъ стоялъ въ резервной колониВ на чумизномъ поль. 
Вдоль и впереди расположенія полка шла дорога, по дру- 
гую сторону которой начинались гаоляновыя поля, подхо- 
дившія вплотную къ позиціи. Солдаты, наскучивъ ожида- 
ніемъ, составили ружья и разбрелись въ разныя стороны, а 
офицеры расположились тутъ же группами по батальонно 
и, въ виду продолжительной стоянки, устроились не безъ 
комфорта. Отъ солнца устроены были навЪсы изъ гаоляна, 
на землвВ постланы бурки, палаточныя полотнища; появились 
самовары, водка, закуска; одни играли въ карты, другіе 
‚спали и, уже утомленные ожиданіемъ, относились безраз- 
лично къ тому, что дћлалось впереди, на позиціи, тЬмъ бо- 
лВе, что вВсти оттуда приходили все хорошія:. атаки већ 
отбивались съ большимъ урономъ для непріятеля и не пред- 
видВлось, чтобы резервъ могъ быть вызванъ. 

Командиръ полка Михаилъ Павловичъ Старшовъ, злой 
и сосредоточенный, гулялъ по дорог впереди полка, шагая 
своими большими, твердыми шагами. Такъ гулялъ онъ уже 
нзсколько дней, все время, пока полкъ стоялъ въ резерв%. 
Присаживался на н8сколько минутъ, но усидЪть долго не 
могъ, снова вставалъ и начиналъ ходить. Съ офицерами онъ 
не пробовалъ заговаривать, чувствуя себя виноватымъ пе- 
редъ ними: такъ же, какъ и они, онъ предполагалъ, что полкъ 
„затираютъ“ изъ-га не-любви къ нему, командиру. 

— Потерплю до конца, — думалъ онъ, — и если полку 
дЪйствительно не о участвовать въ этомъ ые, 
уйду... оставлю полкъ... не буду мЪшать... 

Время отъ времени онъ останавливался и внимательно 
смотрЂле на возвышавшіяся впереди сопки, но все, насколько 
можно было судить, было въ порядк%. 

— НЪтъ, не попаду въ бой!—съ отчаяніемъ восклицаль 
онъ про себя и тогда приходило ему въ голову, что сл%- 
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дуетъ не только оставить полкъ, но и застрЪлиться, Къ 
чему было жить? Потратить всю жизнь на подготовку къ 
войн, мечтать о военной славЪ и ради нея отказаться отъ 
всякой личной жизни, какъ онъ это сдћлалъ, попасть на 
войну и все время, пока идетъ генеральное сраженіе — про- 
стоять въ резерв! Можетъ ли быть положеніе глупе 
этого? 

Онъ всзхъ ихъ хорошо зналъ: командира бригады, на- 
чальника дивизіи, командира корпуса, — все его личные 
враги, которыхъ онъ презиралъ и которые его боялись, 
ненавидЪли. Пошлые, глупые люди! Какая мелочность! Въ 
этотъ торжественный моментъ, когда умираютъ десятки ты- 
сячъ людей, бьются въ судорогахъ, любятъ до безумя и не- 
навидятъ до безпамятства, — въ этотъ моментъ сводить мел- 
кіе, литпые счеты и держать ради того въ бездЪйстви луч- 
шій полкъ арміи! 

_— Неужели, относясь подобнымъ образомъ къ д%лу, 
думаютъ они побфдить? Это невозможно, это нелВпо!..—воз- 
мущался Михаилъ Павловичъ и, остановившись, сталъ смо- 
трЪть на позицію. 

Было слишкомъ поздно для утреннихъ атакъ, произво- 
димыхъ японцами обыкновенно на разсвЪътЪ, и было рано 
для дневныхъ атакъ, такъ какъ не было еще девяти часовъ 
утра, —-твмъ неожиданн%ће было то, что Михаилъ Павловичъ 
увидВлъ. 

ДвВв наши батареи, расположенныя въ сБдловинВ на 
склонъ сюда и потому хорошо видимыя, замолкли; орудія 
стояли на позищи, но прислуги при нихъ не было, —„ввро- 
ятно, въ ложементахъ“, — подумалъ Михаилъ Павловичъ. 
Повидимому, и другія нащи батареи, невидимыя за гаоля- 
номъ, были не въ лучшемъ положеніи, такъ какъ непрія- 
тельская артиллерія собрала почти весь свой огонь на впе- 
реди лежащей продолговатой сопкЂВ, занятой стрЪлковыми 
окопами. Продолговатая сопка эта, зубчатымъ гребнемъ сво- 
имъ упирзвшаяся въ небо, казалось, горЗла, какъ если бы 
сдзлана была изъ дерева. Уже не видны были отдЗльные 
молочно-б%лые шарики, обозначавшіе разрывы шрапнелей, 
надъ гребнемъ стлалась сплешная пелена бълаго дыма, ко- 
торая спускалась то хлопьями, то полупрозрачной вуалью, 
капризно брошенной вътромъ, на склонъ сюда, а по покры- 
валу этому бЪгали зайчики, будто мальчишки навели туда, 
и дразнили кого-то зеркаломъ,—то, не смотря на солнечный 
день, въ дыму сверкали огни рвавшихся шрапнелей. Иногда 
то тамъ, то здВсь пушистая вата рагступалась, давая мЪъсто 
столбамъ чернаго дыма; узкіе — внизу, широкіе — кверху, 
толбы эти также быстро исчезали, какъ и появлялись,—то 
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рвались шимозы; злобнаго рева ихъ за разстояніемъ не было 
слышно. 

Михаилъ Павловичъ былъ пораженъ этой картиной. НЪ- 
сколько минутъ тому назадъ смотрълъ онъ на эту самую 
сопку и все было ‚спокойно, а теперь? 

Чтобы побороть охватившее его волненіе, Михаилъ Па- 
вловичъ повернулся налЪво, отсчиталъ по дорог двадцать 
шаговъ, потомъ прошелъ эти же двадцать шаговъ назадъ и 
остановился на прежнемъ мъст. Значеніе совершавшагося 
на позищи онъ прекрасно понималъ. Черезъ часъ на этой 
сопкЪ не останется защитниковъ, а ТВ, что останутся, не 
будутъ въ состоянійи помъшать непріятельской пвхотЊ за- 
вять сопку. Уже и теперь видны были одиночные люди, 
сбъгавшіе по крутому склону сопки внизъ. Было ясно, что 
полкъ, нВеколько дней безсмънно дравшійся на этой пози- 
щи, не выдержитъ. БлагоговВніе передъ торжественной ми- 
нутой, наступавшей для него и для полка, и злобная радость 
раздавить своихъ личныхъ враговъ, твхъ, что мВшаютъь ему, 
смВшались въ душ Михаила Павловича; опъ хотвль и не 
МОГЪ МОЛИТЬСЯ. 

— НЪтъ, я еще не владВю собой, — мысленно рЕшилъ 
онъ и еще разъ прошелъ вгадъ и впередъ тЪ же двадцать 
шаговъ и, вернувшись на мВсто, снялъ фуражку и сталъ 
молиться, шепча губами ЕЕ которую туть же импро- 
визировалъ. 

Молитва эта успокоила его. Онъ заставилъ себя въ душ 
примириться со всВми своими врагами и простилъ имъ все, 
(въ одномъ пунктЪ покривилъ душой, — побороть злобу къ 
командиру бригады не могъ, но оправдалъ себя тъмъ, что 
генералъ этотъ былъ будто бы. вредный и даже опасный 
для дзла человзкъ), раскаялся, призналъ грзшными свои 
честолюбивыя мечты и поклялся принести себя въ жертву, 
не требуя никакой награды. 

Совершенно овладфвъ собой, онъ своимъ обычнымъ, р%з- 
кимъ и крикливымъ голосомъ крикнулъ: 

— Адъютантъ Передать въ роты, чтобы немедленно роз- 
дали людямъ объдъ! Порціи спрятать, а супъ съесть... Не- 
медленно!.. | 

Адъютантъ, обыкновенно безпрекословно исполнявшй 
приказанія своего начальника, теперь, поддавшись общему 
настроенію, позволилъ себЪ напомнить Михаилу Павловичу, 
что не было еще и девяти часовъ и обЪдать было рано. 

— Не разсуждать! —вгвизгнулъ Старшовъ,—чтобъ люди 
торопились Ъсть, а то прикажу вывернуть котлы!.. 

Этотъ голосъ, этоть тонъ, недавно казавшійся всему 
полку очаровательнымъ, именно такимъ, какимъ долженъ 
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былъ говорить начальникъ, возмутилъ офицеровъ и они, 
чего никогда прежде не бывало, вполголоса выражали 
свое неудовольствіе. 

— Въ восемь часовъ утра изволь обЪдать!.. Надъ нами 
куражится, а съ начальникомъ дивизіи не очень-то!.. 

— Какой дивизіи! Онъ съ бригадиромъ говорить не мо- 
жетъ!.. 

— Вотъ и служи тутъ! — воскликнулъ одинъ изъ рот- 
ныхъ командировъ и махнулъ рукой съ такимъ видом, 
какъ будто вмЪетВ съ объђдомъ пропадали и вся его рота, и 
онъ самъ. | 

Но приказаніе все-таки было исполнено, и солдаты, стол- 
цившись вокругъ подъВхавшихъ кухонь, стали набирать въ 
котелки горячій, еще не совсъмъ готовый супъ изъ чумиз- 
ной крупы. - 

Михаилъ Павловичъ вернулся на свое мзето и сталъ 
опять смотръть въ бинокль. Въ это время къ нему подо- 
шелъ сынъ его Шура. 


П. 

Александръ Михайловичь Старшовъ или Шура, какъ 
его попросту называли товарищи, ростомъ, фигурою, даже 
лицомъ удивительно походилъ на отца и однако въ проти- 
воположность ему производилъ впечатлЪніе жалкое, безволь- 
ное. Когда бралъ подъ козырекъ, то неизм$нно склонялъ 
голову на бокъ, какъ будто ему было невозможно поднять 
правую руку выше, а если его распекали, и онъ пугался, 
а пугалея онъ часто, на углахъ рта появлялась улыбка и. 
чъмъ больше на него кричали его воспитатели, тзмъ труд- 
нфе ему было согнать съ лица улыбку. Одна эта улыбка 
дВлала его, по мнЪнію отца, совершенно непригоднымъ къ 
военной служб. 

— Кажется, все сдълано! Кончилъ корпусъ, училище, а 
получилось чортъ гнаетъ что! —восклицалъ старикъ Стар- 
шовъ, вепоминая, какъ онъ самъ, окончивъ лишь шесть 
классовъ гимназіи, поступилъ вольноопредъляющимся и 
пробился въ люди безъ всякой поддержки, въ тяжелой, су- 
ровой обстановк%. | 

Шуру возмущало такое отношеніе къ нему отца, такъ 
какъ самъ онъ не только не считалъ себя неспособнымъ 
къ военной службъЪ, но былъ полонъ честолюбивыхъ на- 
деждъ, уже говорилъ о себз, какъ объ офицеръ генераль- 
наго штаба, хотя не было еще и года, какъ онъ окончилъ 
училище, уже критиковалъ .начальниковъ и товарищей, и 
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чуветвовалъ себя стоящимъ много выше ихъ. .Само собой 
понятно, что отношенія между отцомъ и сыномъ не могли 
быть нормальными. Шура втайнЪз обожалъ отца, искалъ 
сблизиться съ нимъ, поэтому и вышелъ къ нему въ полкъ; 
‚ Михаилъ же Павловичъ человзкъ суровый, замкнутый, все- 
цзло и исключительно поглощенный интересами службы, 
отвыкшій благодаря раннему вдовству (мать Шуры умерла 
посл первыхъ же родовъ) отъ всякаго общества, былъ не- 
пріятно пораженъ тЪмЪъ, что сынъ, которымъ онъ совер- 
шенно не занимался, хотя и видфлись они ежегодно во 
время лВтнихъ вакацій, вдругъ, не спросясь его, вышелъ 
къ нему въ полкъ и явился съ какими-то претензіями, ка- 
кими-то правами вм$ шаться въ его жизнь, нарушить поря- 
докъ, который онъ считалъ незыблемымъ. Къ тому же Шура 
ему положительно не нравился и онъ тотчасъ же рВшилъ 
отъ него освободиться и началъ съ того, что съ обычной 
ръзкостью предложилъ ему жить отдълБНно, а потомъ пред- 
полагалъ удалить и вовсе изъ полка и не исполнилъ этого 
до сихъ поръ лишь потому, что полкъ попалъ’ на войну и 
по соображеніямъ Михаила Павловича въ первомъ же дъл'Б 
долженъ былъ отличиться и слВдовательно его, стараго 
полковника, должны будутъ волей-неволей произвести въ 
генералы и дать, бригаду, а Шура, значитъ, можетъ остаться 
въ полку. | ў 

Увы, надеждамъ этимъ не суждено было оправдаться! 
Полкъ уже четвертый мЂсяцъ былъ на театрћ военныхъ 
дВйствій, все время провелъ въ поход, кочуя изъ одного 
отряда въ другой, укрЗиляя позищи, на которыхъ потомъ 
дрались другіе, и не только ни разу не пришлось отли- 
читься, но ни разу не пришлось принять участе въ 
сколько-нибудь серьезномъ дВлъ! Было н%еколько пере- 
стрВлокъ, но и то во время безконечныхъ отступлений. 
Теперь шелъ генеральный бой подъ Ляояномъ, на который 
армія давно уже возложила вс свои надежды; казалось, 
что надежды эти близки къ осуществленію, отовсюду при- · 
ходили извЪстія объ успъхЂ, а полкъ все стоялъ въ ре- 
зервЪ! Было отъ чего придти въ отчаяніе! И въ этомъ вино- 
вать былъ несносный характеръ Михаила Павловича, —такъ, 
по крайней мвр%, говорили офицеры, хотя они же незадолго 
передъ тЬмъ находили Михаила Павловича выдающимся 
полковымъ командиромъ и такъ же, какъ и онъ самъ, были 
увВрены, что подъ его начальствомъ полку удастся отли- 
читься, но какъ прежде гордились имъ, прощая ему тя- 
желый, суровый характеръ, такъ теперь поносили, вспоми- 
ная всякія мелочи. 

Шура все это время держалея въ сторон% отъ товарищие, 
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чувствуя, что стВеняетъ ихъ, а теперь подошелъ онъ къ 
өтцу, чтобы сказать, что честные люди такъ не поступаютъ, 
что онъ не имћетъ права „губить“ полкъ, что онъ долженъ 
оставить полкъ и т. п. Вообще онъ ясно не представлялъ 
себв, что онъ скажетъ отцу, а пять минутъ назадъ и вовсе 
не предполагалъ говорить съ отцомъ, но съ нимъ ужътакъ 
всегда случалось! Еще въ корпус%, бывало, сидитъ смирно, 
тихо, читаеть книжки и вдругъ ни съ того, ни съ сего 
такое выкинетъ, что всЪ, и товарищи, и воспитатели, только 
руками разводятъ; попадетъ въ карцеръ, отсидитъ, и опять 
ничего до новаго случая. На этотъ разъ, впрочемъ, мысль 
устроить скандалъ отцу пришла ему въ голову не само- 
стоятельно,—на это толкнула его Евгеня Станиславовна 
Бычкова, жена батальоннаго командира, дама, съ которой 
былъ онъ въ близкихъ отношен!яхъ. 

Самъ Бычковъ, тяжеловзеный мужчина, былъ неудач- 
никъ по преимуществу, даже исключительно неудачникъ, 
такъ какъ всЪ его качества и достоинства безслВдно теря- 
лись благодаря его неудачливости. Не то, чтобы онъ былтъ 
глупъ, или не умълъ работать, или не хватало ему чест- 
ности, — ничуть! Во многихъ отношеніяхъ быль онъ го- 
ловою выше своихъ сослуживцевъ, но съ того момента, какъ 
окончилъ онъ академію генеральнаго штаба по 2-му раз: 
ряду, участь его была рЪшена, онъ попалъ въ неудачники. 
Эти сотыя балла, которыхъ не хватило ему, чтобы стать 
вровень со своими товарищами по академіи, безповоротно 
погубили его; встрћтили его въ полку поелВ академіи на- 
смЪшками, какъ неудачника, и онъ зналъ, что какъ бы ни 
старался, какъ бы ни служилъ, — товарищей онъ все-таки не 
догонитъ, что такъ и умретъ неудачникомъ, примирился съ 
этимъ и это положило отпечатокъ на всю его дальнЪйшую 
дфятельность. Но тутъ нашла его Евгенія Станиславовна, 
энергичнВйшая особа, выросшая въ полку и знавшая всЪ 
входы и выходы, женила его на себ и рВшительно по- 
ложила не мытьемъ, тәкъ катаньемъ выдвинуть мужа. Интри- 
говать неустанно, непрерывно было ея потребностью, столь же 
ей присущей, какъ присуще пауку плесть паутину, а пчелЪ 
собирать медъ. Она подкупала и допрашивала даже день- 
щиковъ, знала все, что дълается въ полку, въ бригад%, въ ди- 
виз1и, вмВшивалась рВшительно во веВ служебныя, семейныя 
и любовныя дзла господъ офицеровъ. Въ умъ, способности и 
таланты своего супруга она очень скоро потеряла всякую 
вћру, наединВ не называла его иначе, какъ Фонька-идіотъ 
или Фонька-болванъ, и даже нВсколько разъ пробовала бить 
его по плзши, раздражавшей ее, но это уже вывело Афа- 
насія Николаевича изъ терпфънія и тогда разыгрались бур- 
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ныя сцены. Отъ прочихъ полковыхъ дамъ отличалась она 
тъмъ, что, ведя интриги во всЬ стороны, ена, однако, мужу 
не измъняла, но и это дЂЪлалось не въ силу какого-либо 
принципа, а единственно потому, что не случилось ей встрВ- 
тить надобности въ этомъ, а показалось ей, что необходимо 
нужнаго человЪка привязать къ себЪ попрочн%Ве, она, не 
колеблясь, сдлала его своимъ любовникомъ. Случилось 
это съ Шурой. Какимъ образомъ Шура обманулъ ее и по- 
казался ей нужнымъ человзкомъ, было совершенно непо- 
нятно и по этому поводу въ полку много смВялись, впро- 
чемъ и сама Евген1я Станиславовна тотчасъ же поняла, что 
сдзлала промахъ, но было уже поздно. 


ПІ. 


Съ началомъ войны, когда выяснилось, что полкъ идеть 
въ Манчжурію, любовь, какъ-то само собой такъ вышло, и 
для Евгеніи Станиславовны, и для Шуры отошла на самый 
задній планъ. Нвгенія Станиславовна, послВднее время 
упустившая изъ вида основную цвль свою, теперь воспря- 
нула духомъ и съ новой энергіей принялась за работу; ей 
непрем®нно нужно было Вхать съ полкомъ въ Манчжурію; 
тщетно протестовалъ Афанасій Николаевичъ; доведенный до 
отчаянія, онъ даже „доложилъ на нее“ командиру полка, 
прося принять мВры, чтобы ея въ эшелонЪ не было, —она 
своего добилась и въ качеств сестры милосердія явилась 
въ Ляоянъ. Отсюда д%Ђлала она періодически наЗзды на 
мужа, не останавливаясь рВшительно ни передъ чвмъ, и 
дошла до того, что послБднія двЪ недћли передъ Ляоян- 
скимъ боемъ она въ костюм% солдата поселилась въ палаткВ 
мужа, твердо ръшившись не покидать полкъ. Михаилъ 
Павловичъ, конечно, не подозрЂвалъ этого и никто ему не 
докладывалъ. Офицеры въ большинствъ были недовольны 
присутствіемъ женщины въ лагер%, такъ какъ она весьма 
етБсняла ихъ, но протестовать громко не смЗли изъ чувства 
товарищества и, что всего страннЪе, „по-товарищески“ отно- 
сились они не къ самому Бычкову, который былъ бы даже 
радъ освободиться отъ супруги, а къ „Станиславихз“, 
сумъвшей сдВлаться членомъ полка; ее по-товарищески пре- 
дупреждали, прятали отъ Михаила Павловича. Къ тому же 
она нашла себъ много поклонниковъ, особенно среди моло- 
дежи. Въ этой обетановкВ она, въ своемъ чудовищномъ 
костюм%Ъ, показалась многимъ миловидной и пикантной, — все 
ей шло, и папаха, дрянная, солдатская съ клочьями краше- 
ной шерсти, и шинель, торчавшая горбомъ и на спин%, и 
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на груди, и смазные сапоги. Около нея всегда былое по край- 


ней мВрЪ два, три тБлохранителя, какъ она ихъ называла. 
Тогда и Шура вспомнилъ о своихъ правахъ на нее, однако она, 
возмущенная его невниманіемъ къ себЪ, отъ объясненій съ 


нимъ долго уклонялась. Но, когда въ голов% ея созрћлъ цЂ- 
лый планъ и Шура ей понадобился, она ёама отправилась 
искать его. Планъ ея заключался въ томъ, чтобы восполь- · 
зоваться настроеніемъ офицеровъ и, при помощи Шуры, уб%- 
дить или заставить Старшова рапортоваться больнымъ и 
сдать командованіе полкомъ Бычкову. Она была совершенно 





убЪждена въ осуществимости этого плана и все зависфло, по. 


ея мнънію, лишь отъ того, какъ поведетъ себя Шура. 
Шура, бывшій въ отчаяніи отъ того, что полкъ не по- 
падаетъ въ бой, такъ же, какъ и большинство офицеровъ ду- 
малъ, что „полкь пропадаетъ“ по винВ Михаила Павловича. 
Положеніе его было тЬмъ болће непріятное, что офицеры въ 


его присутствіи стБснялись говорить, умолкали при его при- 


ближеніи, что было понятно, такъ какъ злобой дня былъ не- 


выносимый, невозможный характеръ отца его, попутно вспо- · 
минали, конечно, разные нелестные для него случаи, что. 


дЪлать было неудобно въ присутствіи сына. Обиженный и 


оскорбленный, онъ ушелъ отъвесћхъ и лежалъ въ сторон%, _ 


завернувшись съ головою въ бурку. 


Тутъ-то и нашла его Евгенія Станиславовна и стала до- 


казывать ему, что онъ, старшій сынъ (0 томъ, что онъ 
не столько старшій, сколько единственный, она забыла), 
не только можетъ, но и долженъ „повліять на отца“. 


— Подумай, Шура, подумай, (она сама, представивъ себЪ 


эту возможность, пришла въ сильное возбужденіе), -- японцы 
разбиты, отступаютъ, наши преслфдуютъ, а мы стоимъ! до 
конца простоимъ въ резервЪ! Что же это такое? 
УбЪдить Шуру ничего не стоило; онъ вдругъ поблЬднЪлъ, 
сердце его забилось, въ вискахъ застучало. 
— Хорошо, я иду! —сбрасывая бурку и вставая,сказалъ онъ. 
БлЗдный, съ сильно бьющимся сердцемъ, съ выраженіемъ 
отчаянія на лицЪ, онъ невольно обратилъ на себя, вниманіе 
офицеровъ, мимо которыхъ проходилъ. Кто-то очень не кстати 
съострилъ. 
— Что, Шура, обВдать къ отцу идете? Идите, идите!.. Онъ 
васъ накормитъ'.. 
| Карлуша, его ротный командиръ, схватилъ его за рукавъ, 
пытаясь остановить, но Шура грубо вырвался. 
`°— Оставьте! Не ваше дћло!—истерически крикнулъ онъ, 
отталкивая добрЪйшаго капитана. 
— Голубчикъ, милый, успокойтесь! растерянно бормоталъ 
Карлуша, нзкоторое время идя за нимъ слъдомъ. 


ПРОТИВЪ СОЛНЦА. 9 


Но было уже поздно. Шура, какъ загипнотизированный, 
шелъ къ своей цВли для того, чтобы сказать фразу, приду- 
манную имъ во время разговора со Станиславихой. Фраза, 
эта, начиналась словами:—„Отецъ, какъ старшій твой сынъ (и 
онъ забылъ что онъ всего лишь единственный) я напоминаю 
тебЪ твой долгъ!..“ Этимъ торжественнымъ вступлешемъ на 
„ты“, когда обычно говорилъ онъ отцу „вы“, и ограничива- 
лось то, что онъ придумалъ; это была, такъ сказать, рБшен- 
ная часть, а что произойдеть дальше, онъ не зналъ и объ 
этомъ не думалъ, смутно предчуветвуя, что говорить дальше 
Михаилъ Павловичъ, всегда стремительный и рВшительный, 
ему не позволитъ. Онъ чувствовалъ, что должно произойти 
что-то безобразное, и это безобразное парализовало его волю 
и неудержимо влекло къ себ%Ђ. 

Случайно Михаилъ Павловичъ обернулся и оа ПОД- 
ходившаго къ нему сына. 

— Что тебъ?—и, не дожидаясь отвЪта, своимъ ръзкимъ 
фальцетомъ крикнулъ,—иди на мъсто! МнЪ некогда! 

Это непредвидВнное обстоятельство сбило Шуру съ его 
линіи, по который онъ не успълъ докатиться до конца. 

_ —_ Я пришелъ... я считаю своимъ долгомъ предупредить 
васъ... вами не довольны, вы должны уйти... совершенно 
растерянный, бормоталъ Шура. | 

Михаилъ Павловичъ, занятый своими мыслями, не слушалъ 
и не слышалъ Шуру, но адъютантъ, стоявшій туть же, по- 
пятился назадъ. 

— Доноситъ, _мелькнуло у него въ голов. 

Ближайшая группа офицеровъ 1-го батальона, хотя и не 
разслышала отчетливо словъ Шуры, но тоже испугалась; 
кое-кто потихоньку сталъ отступать назадъ, боясь попасться 
на глаза командиру. 

— Отстань, арестую! — крикнулъ Михаилъ Павловичъ 
Шур%, видя, что тотъ «все еще вертится у него подъ ногами. 

То, что увидълъ Старшовъ на позиціи, поразило его. Веъ 
предъидущіе дни Михаилъ Павловичъ и самъ Зздиль, и по- 
сылалъ на позицію офицеровъ и охотниковъ и потому имВлъ 
точныя свъд%Внія о томъ, что дФлается тамъ, но въ тотъ 
день, какъ на зло, съ утра чувствовалъ онъ утомленіе, ви- 
дБлъ кругомъ недовольство и, занятый собой, своими неве- 
селыми мыслями, упустилъ распорядиться, а охотниковъ со 
вчерашняго вечера для чего-то потребовалъ къ себћ коман- 
диръ бригады, поэтому онъ ничего не зналъ о положеніи 
вещей на позиціи; въ бинокль же было ясно видно, что тамъ 
дВлалось что-то нехорошее. Артиллерійскій огонь слабВлъь 
и шрапнели все чаще и :чаще заглядывали сюда, по эту 
сторену сопки, — очевилно, съ той стороны подходила не- 
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пріятельская пћхота. Полкъ, занимавшій позицію, былъ, 
очевидно, сильно разстроенъ и было видно, какъ группы 
по пять, десять и даже двадцать человЗкъ бросали позицію 
и бВжали внизъ. Михаилъ Павловичъ хорошо зналъ эту сопку 
и понималъ, что если дать непріятельской пъВхотВ утвердиться 
на этой позищи, то взять ее обратно безъ продолжительной 
подготовки ружейнымъ и артиллер!йскимъ огнемъ не удастся, 
между тБмъ, если двинуть полкъ сейчасъ и встрЪтить атаку 
контръ-атакой, то!.. Всевозможные планы, комбинаціи, со- 
ображенія съ быстротой молніи мелькали въ головЪ Михаила 
Павловича, и изъ всего этого матеріала онъ, съ рВшимостью, 
отличающей прирожденнаго военно-начальника, выбралъ рЂ- 
шеніе наипростВйшее. | 

— Господа ротные командиры! —крикнулъ онъ.—Раепоря- 
дитесь вылить котелки и по мВетамъ! 

— По мветамъ!.. По мЪстамы..--раздалось со веВхъ сто- 
ронъ. Все забЪгало, засуетилось. Ротные командиры и фельд- 
фебеля были въ отчаяніи: какъ было прогнать солдатъ отъ 
кухонь? Какъ лишить половину роты обБда? Громадный по- 
тревоженный муравейникъ шёвелился и никакъ не могъ 
придти въ порядокъ. 

— Вылить котелки!—еще разъ приказалъ Старшовъ. 

— Выливай котелки!—подхватили на всЪхъ концахъ, но 
никто приказанія этого не исполнялъ. 

Стоявшій неподалеку отъ Михаила Павловича батальонный 
командиръ, сЪденькій старичокъ, для чего-то уже вынувшій 
изъ ноженъ свою жестяную шашку, хотВлъ казаться серди- 
тымъ и кричалъ, —„выливай котелки, сукины дВти!“ Но обра- 
щался онъ не къ тому фельдфебелю, что стоялъ вогл% него, а 
кричалъ куда-то вдаль. Фельдфебель же, стоявшій рядомъ 
съ нимъ, держалъ въ правой рук% полный котелокъ, а лъвой 
размахивалъ и кричалъ тоже куда-то вдаль: – „Выливай ко- 
телки! Не слышишь?!“ Тутъ-же стоялъ ‘унтеръ-офицеръ, вы- 
сокій рослый мужчина; онъ повћсилъ винтовку на погонный 
ремевь, а обЂими руками держалъ котелокъ съ супомъ, что 
однако не мВшало ему кричать, „выливай котелки!“ 

Солдаты, стоявшіе на своихъ мъстахъ, почти већ имВли 
полные котелки въ рукахъ, веБ оборачивались назадъ, по 
привычкъ черезъ лЪвое плечо, и кричали, — „выливай тамъ 
котелки!“—но сами не выливали. | 

— Вывернуть ротные котлы!—крикнулъ Михаилъ Павло- 
вичъ, такъ какъ вид'Блъ, что солдаты, еще не получившіе 
супа, не хотВли отходить отъ котловъ, но, какъ только 
крикнулъ, тотчасъ же почувствовалт, что приказаніе это, 
если на немъ особливо пе настоять, исполнено не будеть. 
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Тогда, повернувшись, пошелъ онъ по тропинк%, свЪже-вы- 
топтанной, черезъ гаоляновое поле, прямо къ позиціи. 

Полемъ пройти нужно было версты полторы и подъемъ 
туть былъ мало замфтенъ, но тамъ, гдъ кончался гаолянъ, 
начинался подъемъ на крутой, өбрывистый и каменистый 
склонъ сопки, вышиною футовъ сто. Противоположный же 
склонъ этой продолговатой сопки былъ отлогъ и весь ус%В- 
янъ, будто нарочно, битымъ камнемъ, — на немъ-то и были 
расположены въ три ряда стрћлковые окопы. 

Всл®дъ за Михаиломъ Павловичемъ пошель Шура, со- 
вершенно не понимавшій, куда и зачЁмъ онъ идетъ. Потомъ 
пошелъ старичокъ, батальонный командиръ, физіономія ко- 
тораго, какъ только Михаилъ Павловичъ повернулся, пере- 
стала быть сердитой и приняла обычное добродушное вы- 
раженіе; за нимъ горнисть повелъ его сВрую китайскую 
лошадку. Потянулись ближайпие солдаты. СосВднія роты, 
понявъ, что]отдано приказаніе, тоже двинулись. И вся масса, 
нестройно, безъ команды, сохраняя лишь приблизительное 
расположеніе батальоновъ, вошла въ гаолянъ. 

Такъ началась атака, прославившая полкъ. 


ТУ. 
\ 

Верстахъ въ пяти сзади позиціи, подъ кучею деревьевъ, 
предназначенныхъ на те, чтобы охранять и украшать „мо- 
гилы предковъ“, какъ выражались въ Манчжуріи, удобно 
помзстилась цВлая группа людей, съ этими могилами ни- 
чего общаго не имъвшая и потому старавшаяся всячески 
загадить это священное для китайцевъ мъсто. Впереди всћхъ 
на носилкәхъ помЪщался генералъ, командиръ пВХоТтноЙ 
бригады, тщедушнаго вида, маленькій, запущенный человћ- 
чекъ, съ краснымъ носомъ. и бълымъ крестикомъ въ пет- 
лицв. Носъ этотъ обращалъ на себя вниманіе тВмъ, что. 
былъ не только красенъ, но и весь покрытъ небольшими _ 
волдырями, отчего онъ казался несоразмВрно большимъ, рас- 
пухшимъ. Иногда генералъ, не стВсняясь ничьимъ присут- 
ствіемъ, давилъ эти волдыри, не всегда даже прибћгая 
при этомъ Къ помощи носового платка, но носъ не стано- 
вился отъ этого ни тоньше, ни красивће. Что же касается 
благо крестика, то полученъ онъ былъ генераломъ еще въ 
бытность его молодымъ офицеромъ, во время послћдней ту- 
рецкой войны, и по поводу этого генералъ говаривалъ, — 
„Почему-то воображаютъ, что тотъ, кто былъ храбръ въ мо- 
лодости, будетъ храбръ всю свою жизнь, — это ошибочно! 
Что касается меня, то я въ храбрецы теперь не пол%зу! 
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Шалишь!..“ И дЪйствительно, всякій разъ, когда начинался 
бой, онъ располагался далеко позади, въ укрытомъ мЪъст%, 
гдз нибудь около обозовъ 2-го разряда, и туть, лежа на 


носилкахъ, непрерывно пилъ коньякъ и разговаривалъ въ. 


это время съ денщиками ‘и ординарцами. Пилъ, впрочем», 
онъ всегда и обыкновенно выпивалъ въ сутки бутылку, а 
въ дни, когда слышалась стрБльба, двъ и три бутылки. 
Пилъ прямо изъ горлышка, обливая себЪ бороду, китель, 
потомъ дрожащей рукой закупоривалъ бутылку и клалъ ее 
подъ себя, съ тъмъ, чтобы черезъ нъкоторое время опять 
ее вытащить, отхлебнуть и сказать, — „нътъ, не вВрю, не 
вБрю я вашему Серафиму!.. Не кончится это добромъ!..“ —на 
что ленщикъ его, известный всей дивизіи воръ и мошен- 
никъ, Филька, отвъчалъ въ тонъ,—„это вы, ваше превосхо- 
дительство, напрасно наговариваете!.. Серафимъ, какъ Сера- 


фимъ! — мало ли что люди брешуть!“ — „А люди что же 
брешутъ?“ — съ наивнымъ видомъ спрашивалъ генералъ, 


хотя отвЪТЪ былъ ему давнымъ давно извЪстенъ.—„Глупости_ 


говорятъ!.. говорятъ, дескать, обид%ли Николая Угодника, — 
вотъ онъ и того!..“ Генералъ начиналъ хохотать до слезъ.— 


„ОбидВли!.. ха-ха-ха! обидЪли!.. это вћрно!“ Иногда, впро- 


чемъ,` генералъ бывалъ не въ духВ и тогда кричалъ на 
Фильку. 

— Ты воръ, ты мошенникы Я тебя отъ тюрьмы спасъ, 
а ты смЂяться надо мной! 


Но Филька и тутъ не терялся. Овъ СЪ ДОСТОИНСТВОМЪ 
отвЪчалъ генералу, что все это пустое, особенно относи- 
тельно тюрьмы, и нерВдко доводилъ генерала до бВшенства, 
до того, что тотъ вскакивалъ съ своего ложа и бросался къ 


нему съ кулаками. Филька тотчасъ же мъЪнялъ тонъ, вытя- 


гивался и, слегка наклонившись, подставлялъ .физіономію. . 


Ткнувъ нЂЪеколько разъ денщика по зубамъ, генералъ 
успокаивался и вспоминалъ о бутылкЪ, которая обыкно- 


венно. куда-нибудь закатывалась, а часто, потћхи ради, пря- 
талась взстовыми, иногда тБмъ же Филькой. 

— Подлецъ, воръ, найди! — кричалъ генералъ, — найди, 
или засужу! | , 


ВъЪстовые со веВхъ ногъ бросались искать, трясли подуш- 


ку, носилки, при общемъ хохотВ ощупывали другъ друга. 

— Ужъ не закатилась ли, ваше превосходительство, въ 
сапогъ? — съ недоум8ннымъ видомъ спрашивалъ Филька, 
наклоняясь къ генеральскому сапогу. 

— Раскровяню!.. СмЪяться надо мной! 

Такъ какъ Филька былъ отличный фокусникъ, то и 
извлекалъ бутылку изъ генеральскаго сапога или какого- 
нибудь другого мъста, и генералъ смягчался. 
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Сцены въ этомъ род повторялись изо дня въ день, но 
достопамятное утро, закончившееся тзмъ, что генералъ со 
своей бригадой на-голову разбилъ какого-то японскаго Яма- 
гату, началось при нЪеколько другихъ условіяхъ. Все было, 
какъ вчера и третьяго дня: первый полкъ бригады дрался на 
позиціи, второй полкъ, которымъ командовалъ Михаилъ Па- 
вловичъ Старшовъ, стоялъ въ резерв}, самъ же генералъ. 
хотя и потребовалъ съ утра охотничьи команды, будто бы 
для сопровожденія его на позицію, остался на своемъ мВстБ 
и на своихъ носилкахъ, но разговаривалъ онъ не съ Филь- 
кой, какъ Это обычно бывало, а съ полковымъ врачемъ Ти- 
мофћевымъ, сидзвшимъ по-турецки на разостланной буркВ 
и державшемъ въ рукахъ какой-то сосудъ, возимый въ ла- 
заретной двуколкћ и предназначенный для принятія изъ 
него лЗкарствъ; въ сосудъ этотъ докторъ время отъ времени 
наливалъ спиртъ, тоже отпускавшійся въ изобиліи въ меди- 
цинскій запасъ, и, разбавивъ слегка, больше для приличія, 
этотъ спиртъ водою, выпивалъ, при чемъ съ посл днимъ глот- 
комъ лицо его принимало выраженіе крайняго недоум%нія, 
которое такъ и сохранялось нВкоторое время, какъ будто док- 
торъ до чрезвычайности былъ пораженъ послъднимъ предме- 
томъ, попавшимъ въ поле его зрЕнія. 

— Смотрю я на эти облака и удивляюсь, — какой рису- 
нокъ, какія краски! Попробуйте нарисовать, —даю вамъ слово, 
не повзрятъ, скажуть декадентство, а тутъ не декадентство, 
а Манчжурія!—– сказалъ докторъ, сидя съ закинутой головой 
и разглядывая облака — (со стороны можно было, дЪйстви- 
тельно, подумать, что онъ только для того и закинулъ го- 
лову, чтобы посмотрВть на облака),—и все такъ! Какой-ни- 
будь чахлый французикъ всю жизнь пыжится, декадентствуетъ 
и воображаетъ, что фантазія поможеть ему выскочить изъ 
собственной шкуры, а я, какъ врачъ, особенно теперь, посл 
Манчжуріи, положительно утверждаю, что никакая фантазія, 
даже больная, не можетъ создать ничего такого, чего бы не 
было на свЪтЬ. Вотъ, напримвръ, небо! Обратите вниманіе, 
ваше превосходительство, на небо... 

Генералъ, успвшій тзмъ временемъ отхлебнуть изъ 
бутылки, морщась, закупоривалъ ее и, услышавъ послъднія 
слова доктора, досадливо махнулъ рукой. 

— Небо, небо! Вс говорятъ о небъ и надћются на небо! 
А я говорю, — не вђрю я вашему Серафиму!.. Не ЕРЕ И 
все туты.. 

— Дался вамъ этотъ Серафимъ, чего вы привязались КЪ 
нему? — съ удивленіемъ сказалъ докторъ. 

— Я никому своего мнънія не навязываю, вы видите 
сами, — сижу туть, надо мной смъютея, вс смБются, даже 
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подлецъ Филька см%Ђется, а я себв молчу! ДВлайте, что хо- 
тите, но знайте, что Серафимъ вамъ не поможеты Тутъ, 
батенька, не Серафимъ нуженъ! Прямо сна я и самъ не 
знаю, что туть нужно!.. 

— А не знаете, такъ молчите... 

— Я и молчу... Но народъ не молчитъ!.. Вы думаете, я 
свои слова говорю? Объ этомъ СерафимЪ мнВ одинъ боро- 
дачъ запасный сказалъ, мн понравилось, потому что тутъ, 
въ этихъ словахъ, цфлая, батенька, философ!я! ВЂдь онъ, 
каналья, чувствуетъ, что сама природа на него ополчилась, 
а выразить этого не умЂетъ, — воть и валить на Серафима! 
А вы мав, докторъ, скажите, что это значитъ, когда природа 
на людей ополчается? 

“ — Мнз кажется, это просто, — разъ природа противъ че- 
ловзка, значитъ, человъкъ нарушилъ законъ природы. 

— Воть, вотъ! И я такъ думаю!.. Я думаю, что если въ 
двзнадцатомъ году наша русская природа пошла противъ 
француза, то это потому, что французъ зарвался, а у насъ 
изъ этого сдВвлали выводъ совсЪмъ другой! И замЪтьте, вы- 
водъ этоть сдВланъ въ академяхъ профессорами!.. Наука 
будто бы!.. Куропаткинъ даже себъ въ штабъ выписалъ ге- 
нерала, извВстнаго своей неизвћстностью и т8мъ еще, что 
написалъ научное изелЂдованіе о кампаніи двънадцатаго 
года, — самъ хочетъ быть Кутузовымъ, а Николая Угодника 
подмБнить Серафимомъ!.. А я говорю, —не вврю! И зам%тьте, 
не свои слова говорю, а мужицкія! 

— Эге-ге! Да вы вона куда закидываете! — съ удивле- 
ніемъ воскликнулъ докторъ. — А это вы вврно... А, впро- 
чемъ, чортъ его знаетъ, что върно, что невърно... Я, знаете, 
думаю, что зашли мы въ тупой уголъ и теперь — куда ни 
кинь, вездВ КЛИН»... 

— Воть, вотъ, именно защли въ тупой уголъ. А вы 
знаете, кто насъ въ этотъ уголъ загналъ?.. Пословица! Не 
смЪйтесь, не смВйтесь, — именно пословица! Мы вотъ уже 
лВтъ двести на разные лады твердимъ,—что русскому адо- 
рово то, что нВмцу смерть, а того не замћтили, что русскій 
давно ужъ нћмцемъ сдЪлался. Вы вотъ науками разными 38- 
нимаетесь,— а, ну, объясните, почему это исторія противъ 
насъ? 

— То есть какъ исторія противъ насъ? 

-- Да такъ, противъ насъ—и все тутъ!.. Въдь исторію 
русскую, конечно, дВлаемъ мы, генералы, и замЪтьте, —чВыъ 
честнће генералъ, чБмъ больше хлопочетъ, тёмъ больше 
вреда отъ него. Я вотъ пропащій человЪкъ. Былъ когда-то 
способнымъ, ей Богу, былъ! И честнымъ былъ! Крестъ по- 
губилъ, — сдћђлали героемъ и щабашъ! Не легко, батенька, 
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героемъ быть... Опустился, — знаю! Испакостился, — знаю! 
Никуда не гожусь,—тоже знаю! Но утьшаю себя твмъ, что 
я хоть вреда никому не дћлаю, дослуживаю себЪ до пен- 
с... А возьмите вы этакого Куропаткина! Будь на его 
масть какой-нибудь прохвостъ, пьяница и все такое, — я 
былъ бы спокоенъ, — а теперь боюсь! Боюсь, — потому что 
онъ искренно во что-то такое взритъ. А пуще всего въ 
себя въритъ! Вотъ въ чемъ бЪда!.. Меня вотъ офицеры про- 
звали. „паническимъ генераломъ“. Сегодня утромъ прино- 
сятъ мнЪ письмо съ почты, оказывается, изъ Харбина ано- 
нимъ ругается, -- паническій, дескать, генералъ, когда видитъ 
японцевъ — бЪжитъ, когда не видитъ — тоже бъжить! А я 
считаю себя правымъ, — бВжалъ и буду бЪжать, ибо ска- 
зано, — бъги отъ зла и сотворишь добро. Сегодня хотЪлъ 
было пофхать на позицію, а теперь не поФду. И весьма 
радъ, не только потому, что сижу здћсь съ вами, но и по- 
тому еще, что не увижу этого вашего бульдога—Старшова... 
А ловко я его на цЪпь привязалъ! То-то, воображаю, ру- 
гается!.. Кстати, воть Старшовъ, хоть онъ и не генералъ, 
но скоро будетъ... ВЪдь не человъкъ, а богы И нЪтъ чело- 
вЪка . вреднЂе его въ арміи! Согласны вы, докторъ, или не 
согласны? 

— Разстрћлять его нужно, —убЪзжденно отвЪтилъ док- 
торъ, — бБшеная собака не виновата въ томъ, что она бъше- 
ная, но уничтожить ее необходимо. 

— Именно бВшеная! Вы бы посмотрВли, какъ онъ со 
мной! Руку подаетъ,--дрожитъ отъ священнаго негодованія! 
такого-то начальника имВть-—а? ну, а я его, гдЪ только воз- 
можно, и пришпилю, да и нельзя иначе: человЪкъ не знаетъ 
ни жалости, ни снисхожденія, и дай я ему волю, —меня же 
перваго съЗеты а теперь, Божьей милостью, я его мъ! 
Ха-ха-ха! | | 

— Одинъ другого стоите, —мрачно замВтилъ докторъ. 

— Стоимъ, стоимъ! Это вы върно,—вев мы другъ друга 
стоимъ... Вы сегодня вообще хорошо говорили... все разъ- 
яснить умзете, не безъ пользы науками занимались, —это 
видно по разговору... | 

Докторъ, переливавшій въ это время спирть изъ бутылки 
въ сосудъ, сдВлалъ нетерпъливый жестъ рукою, даже плес- 
нулъ спиртомЪ на бурку. _ 

— ХЭэ-хэ-хэ!.. не любитъ человъчекъ! А вы, докторъ, какъ 
я, возьмите разъ навсегда и сознайтесь, тогда сразу сио- 
койно на душЪ станетъ, а то я, признаться, даже удивился, 
не повћрилъ... былъ туть у меня вашъ пріятель и разска- 
зывалъ, какъ вы хотите командовать полкомъ и какъ васъ 
гложетъ зависть... Ну, не буду, не буду, не сердитесь... Экій 
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вЪдь человъкъ,--доставая бутылку, говорилъ генералъ,— 
мало ему казеннаго спирта, еще и уваженія подавай въ 
препорціи, какъ говорятъ солдаты. 

Въ это время, пока собес'Вдники, занятые своими буты- 
лями, прекратили разговоръ, къ нимъ вскачь на плохенькой 
китайской кляченкЪ подъћхалъ офицеръ, запыхавшійся, раз- 
драженный, и тутъ же, не слЪзая даже съ лошади, на ко- 
торой сидълъ самымъ комичнымъ образомъ, началъ кричать 
на доктора, не обращая ни малЪйшаго вниманія на ге- 
нерала. 

— Чортъ знаетъ что такое! Куда вы запропастились? 
Полкъ на позицію идетъ, ваше мћъето съ полкомъ, а вы тутъ 
пьянствуете... 

— Прошу васъ не забываться, поручикъ!—съ достоин- 
ствомъ отвћтилъ докторъ, при чемъ красный носъ его сд%- 
лалея багрово-синимъ,--прошу васъ не кричать, вы не съ 
денщикомъ разговариваете! Я самъ знаю свое мЪъсто. 

— НЪтъ, вы не знаете! Васъ никогда не бываетъ, и я 
лично получилъ приказаніе отъ командира полка наблюсти, 
чтобы перевязочный пунктъ былъ на мъстћ, а не у чорта 
на куличкахъ, какъ всегда!—_кричалъ офицегъ.—Тамъ люди 
умираютъ, а вы тутъ :прохлаждаетесь! Васъ съ собаками не 
найдешь! Я на васъ рапортъ подамъ! | 

Докторъ вскочилъ и, размахивая руками, въ свою очередь 
началъ кричать, но офицеръ не унимался. 

— Я васъ связать прикажу и въ такомъ видЪ поведу 
на позицію, размахивая нагайкой, вопилъ во всю глотку 
офицеръ, въ обычное время тихій, скромный, исполнитель- 
ный офицеръ, и только теперь, велъдствіе полученнаго 
имъ впервые самостоятельнаго назначенія, находивіпійся въ 
необычайномъ возбужденіи. 

Докторъ посмотрзлъ, посмотрълъ и плюнулъ. 

— Подлецъ!.. Иду, иду, куда хочешь пойду... ты думаешь, 
ты храбрЂе меня?.. щенокъ... при мнћъ въ полкъ поступилъ, 
у меня же подъ ши гр$лся... эхъ, ты! и не стыдно 
теб! 

Офицеръ пришелъ въ себя и нВсколько сконфузился. 

— Мы, докторъ, на службЪ, теперь не Время вспоминать 
глупости... 

Докторъ, отплевываясь и ругаясь, пошелъ къ своей дву- 
колкВ, а генералъ, только теперь пришедшій въ себя отъ 
удивленія и неожиданности, обратился къ офицеру. 

— Чего вы тутъ кричите! Какое имЪете вы право въ 
моемъ присутствии... Кром того, вы все врете, полкъ вашъ 
никуда не пошелъ, а стоить въ резервЪ, какъ онъ и дол- 
женъ стоять. 
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Офицеръ нехотя и небрежно взялъ подъ козырекъ. 

— Миф некогда, ваше превосходительство, нужно Вхать 
къ полку, такъ какъ полкъ пошелъ на позицію. 

— По чьему приказанію онъ пошелъ? Что за глупости? 

— Не могу знать, ваше превосходительство, я только 
исполняю приказанія, я исполнитель,—отвЪтилъ офицеръ, 
видимо гордясь тБмъ, что онъ исполнитель и исполняетъ 
приказанія начальства. 

— Это возмутительно!—говорилъ, все болће и болВе раз- 
дражаясь, генералъ,—этоть Старшовъ меня признавать не 
хочетъ! Куда-то идетъ, мнв ничего не доноситъ!.. Поручикъ, 
извольте немедленно доложить мнз, куда и зачћмъ пошелъ 
вашъ полкъ. 

— Пошелъ на позицію! Я же докладываю вам. Первый 
полкъ не выдерживаетъ, повидимому, и отступаеть, мы и 
пошли. 

— Ваше превосходительство—вмВ8шался въ разговоръ 
состоявшій при генерал% въ качеств адъютанта офицеръ,--- 
съ первымъ полкомъ дъйствительно что-то случилось, оди- 
ночные люди уже давно идутъ... Вонъ еще цзлая группа... 
Эй, ординарцы, крикни этихъ подлецовъ тамъ Куда они? 

Генералъ всталъ со своихъ носилокъ. 

— Крикнуть сюда этихъ мерзавцев Куда и зач мъ они 
идутъ? 

Ординарцы, вЪстовые, внимательно прислушивавшіеся . 
къ разговору, бросились исполнять приказан]е. 

— Эй, землячки! Пошелъ сюда, генералъ требуютъ!-кри- 
чали они; но, такъ какъ землячки свернули въ сторону, съ 
явнымъ намЂреніемъ удрать, за ними побъжали. у 

Наконецъ, землячки были приведены. 

— Вы съ позицій? 

— Такъ точно, ваше превосходительство, съ позиціи. 

— Почему же вы ушли? Кто приказалъ?-—епросилъ ге- 
нералъ, значительно понизивъ голосъ въ присутствіи этихъ 
людей, оборванныхъ, угрюмыхъ и, видимо, озлобленныхъ. 

— ВеВ уходять и мы ушли... приказывать -то некому... 

— А офицеры гдз} 

—`А Богъ ихъ знаетъ... которые полегли, которые 
ушли...—отв®чали бъглецы и видя, что ругать и наказывать 
ихъ никто не собирается, тоже нВсколько смягчились и уже 
гораздо охотнзе стали разсказывать, перебивая другъ друга, 
о положении вещей на позиціи, какъ оно имъ представля- 
лось. | 

— Изъ офицеровъ, кажись, никого уже на пезицы ве 
оеталось.. 

— Въ ‘третьей рот, слышь, комавдиръ осталея.. 

Январь. ОтдЪлъ 1. 2. 
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— Н%тъ, ей-Богу, нътъ, самъ видълъ, убили... 

— Да нешто тамъ устоишь? Мы „его“ кладемъ прямо 
кучи, а „онъ“ все претъ и претъ, прямо сказать, комариная 
сила одолфла!.. А допрежъ того антиллеріей глушилъ... нешто 
устоишы!.. 

Ихъ слушали испуганно и сочувственно. Одинъ только 
поручикъ, только что ругавшійся съ докторомъ, не желалъ 
вЪрить этимъ разсказамъ. 

— Врете все, подлецы! Разстрћлять васъ, сукиныхъ сы- 
новъ! Какой роты? Унтеръ- ИОВ, тебя спрашиваю, какой 
роты? 

Унтеръ-офицеръ злобно смотрълъ на поручика, сообра- 
жая, какъ вывернуться. Онъ безусловно вћрилъ тому, что 
разсказывалъ самъ и что разсказывали его товарищи, счи- 
‚ талъ, что устоять противъ „комариной силы“ нельзя, что 
уйти съ позищи было необходимо, зналъ, видВлъ самъ, что 
многіе офицеры ушли, такъ же, какъ и онъ, подъ предлогомъ 
увода раненыхъ, но за себя все-таки боялся, не безъ осно- 
ванія предполагая, что, въ концЪ концовъ, ему можетъ до- 
статься. 

— Одиннадцатой, ваше благород1е,—съ усиліемъ совралъ 
онъ, такъ какъ былъ седьмой. 

— Одиннадцатой, капитана Дементьева... воть я ему 
скажу про тебя... онъ тебЪ покажетъ,. подлецу!..—И пору- 
чикъ, дергая поводья обфими руками, сталъ поворачивать 
коня, собираясь Зхаль. 

— Поручикъ, поручикъ!—закричалъ генералъ,—обождите, 
_ разскажите подробно, какъ повелъ Старшовъ полкъ 
| — Прямо взялъ и повелъ черезъ гаолянъ,—не оборачи- 
ваясь, отвътилъ поручикъ и поћхалъ. 

— Полкъ идетъ, это върно, мы встрЪътили, —– сказалъ ун- 
теръ-офицеръ. 

— Почему же мнЪ ничего не доносятъ? Хотятъ подвести! 
Послушайте, голубчикъ,—обратился генералъ къ состояв- 
шему при немъ офицеру, — напишите-ка Старшову отъ 
моего имени приказане. Такъ и напишите: приказываю ва- 
шему высокоблагородію немедленно вести полкъ на позицію 
и поддержать первый полкъ бригады. Въ движеніи взять 
направленіе на... · На что бы такое взять направленіе?.. Ну! 
на солнце! оно примърно такъ и выйдетъ. Пишите, —напра- 
вленіе на солнце!.. Приказаніе это немедленно пошлите 
Старшову, а копію начальнику дивизіи. 

ПослВ этого генералъ не могъ успокоиться и на носил- 
ки не ложился. 

Кругомъ все было спокойно, но сознаніе того, что гдъ-. 
то на позищи неблагополучно, сдћлало людей нервными. 
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Приглядывались, прислушивались, останавливали раненыхъ 
и бЪглецовъ и подробно разспрашивали. Вдругъ замЪтили 
невдалекВ всадника, поражавшаго своимъ необычнымъ ко- 
стюмомъ даже тутъ, когда каждый одЂвался какъ попало, 
лишь бы не быть голымъ; въ немъ однако тотчасъ же при- 
знали охотника „Сеньку“, прославившагося своею отчаян- 
ностью. 

— Сенька, пошелъ сюда! Сенька, генералъ требуютъ — 
кричали ему, но Сенька, получившій отъ Старшова кон- 
вертъ съ приказашемъ передать этотъ конвертъ въ сөб- 
ственныя руки начальника дивизіи и ни въ коемъ случа 
не попадаться на глаза и не отдавать этого конверта ко- 
мандиру бригады, видя, что сбился съ дороги и попалъ не 
туда, куда нужно, старался улизнуть и, только убЪдив- 
шись въ полной невозможности сдЪлать это, нехотя подъ- 
Ъхалъ. Конверть у него, конечно, немедленно отобрали, 
чВмъ былъ онъ несказанно огорченъ, но не на долго, такъ 
какъ вниманіе, которымъ окружили его товарищи, тотчасъ 
его утЬшило. | | 

Одвтъ онъ былъ въ японскую шинель изъ чернаго сукна, 
узкую, короткую, торчавшую горбомъ на спин, на голову 
надзлъ японскую же фуражечку съ желтымъ околышемъ, 
кромВ того привезъ онъ съ собой цзлую келлекщю тро- 
феевъ: мундиръ, изорванный штыкомъ и залитый кровью, 
бинокль съ выбитымъ пулею объективомъ, гамаши „аглиц- 
каго товара“, какъ увърялъ Сенька, и цВлую кучу малень- 
кихъ шелковистыхъ листиковъ почтовой бумаги и такихъ 
же конвертовъ, исписанныхъ іероглифами черными, крас- 
ными, синими и зелеными чернилами. 

Это произвело сенсацію. Сенька, чувствовавшій себя ге- 
роемъ, пришелъ въ ажитацію и не успъвалъ отвЪчать на 
вопросы. | 

— И наклали же „его“!.. Прямо вся какъ есть позиція 
обгажена... куда ни повернись... (о томъ, что на позицій 
было больше труповъ своихъ, чзмъ японскихъ, Сенька 
умолчалъ, потому что на него самого убитые японскіе сол- 
даты произвели большее впечатлВ ве, чЪмъ свои). Наши и 
до сихъ поръ бћгаютъ, ищуть, потому „его“ дюже много 
набЪгло, за кустиками, за камешками заховались. 

Вс щупали пальто и дивились на тонкое, прекрасное 
сукно. 

— Неужто солдатское? — восклицали изумленные зри- 
тели. - 

— Солцатское и есть! У нихъ, братъ, солдатская амму- 
ниція не какъ у насъ!—съ гордостью за японцевъ отвъчалъ 


Сенька. . | 
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— Може, вольмоопредъляющійся, — нерзшительно зам%- 
ТИЛЪ КТО-ТО. 

— Дурья ты голова! Поди на позицію и посмотри, ихъ 
тамъ тысячи двз лежитъ и ва всъхъ одна аммунищя, по- 
тому у нихъ, братъ, строго, вс по формЪ ходять, носи ка- 
зенную аммуницію и баста! Вотъ и клейма казенныя,—и 
Сенька показалъ наложенное на холщевую подкладку ши- 
нели клеймо съ непонятными значками. 

Зрители изумлялись, недовВрчиво качали головой, не 
понимая, какъ можно было солдату”выдавать такую хоро- 
шую одежду, а Сенька продолжалъ ихъ поражать, выта- 
скивая изъ своихъ объемистыхъ кармановъ часы, полотенце, 
(солдаты тотчасъ же отмътили, что и полотенце было съ 
клеймомъ, значитъ, казенное), зубную щетку, коробочку съ 
какими-то пилюлями и т. д. Все это щупалось, пробовалось 
на ноготь, на глазъ, на свћтъ, оцћнивалось и тутъ же про- 
давалось. Прекрасные серебряные часы пошли за полтин- 
никъ, а фланелевая рубаха, сильно попорченная кровью, 
продана была за два съ полтиной, да и то Сенька лишь 
потому уступилъ ее, что взялъ ее себЪ самъ генеральскій 
денщикъ Филька. Даже конверты и бумага съ затВйли- 
выми письменами нашли себВ покупателей и оцзнивались 
Сенькой по пятаку за штуку. 

Денщики и санитары немедленно организовали экспе- 
дицію, которая должна была пойти въ окопы и набрать на 
всВхъ шинелей, мундировъ, а главное обуви, въ которой 
ощущался большой недостатокъ. 

Генералъ, между тБмъ, читалъ донесеше. Старшовъ до- 
носилъ начальнику дивизіи, какъ онъ, увидћвъ, что 
№—скій полкъ очищаетъ позицію, не будучи въ состояніи 
выдержать натиска, самъ, по своей иниціативВ, рћшилъ 
двинуть полкъ впередъ и подошелъ къ позиціи какъ разъ 
во время, когда японцы только заняли ее, атаковалъ ихъ, 
прогналъ, забравъ болће двухсотъ плЗнныхъ, и впредь до 
полученія распоряженій отъ него, начальника дивизіи, онъ 
съ полкомъ остается на позицій. 

— НВтъ, это тебЪ такъ не пройдетъ! —мыеленно восклик- 
нулъ генералъ, прочитавъ донесеніе,--ты меня, а я тебя! 
Потягаемся еще!-И доставъ книжку для донесеній, на- 
писалъ тому же начальнику дивизіи о томъ, какъ первый 
полкъ его. бригады, храбро и самоотверженно нВеколько 
дней уже дравшійся на позищи, сегодня утромъ, уступая 
много разъ сильнъйшему противнику, отдалъ н%сколько 
окоповъ и какъ, въ виду этого, онъ, командиръ бригады, 
приказалъ Старшову идти на позицію и атаковать против- 
ника, что и было съ большимъ успъхомъ исполнено. Гене- 
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ралъ динломатически прибавлялъ къ этому, что провитъ 
обратить вниманіе на полковника Стартова, какъ на вы- 
дающагося и храбраго офицера. 


У. 


Десять лћтъ прокомандовавъ полкомъ, Старшовъ зналъ 
и былъ увВренъ въ своихъ под%иненныхъ. Зналъ, что во 
время движенія черезъ гаолянъ сохранить порядокъ, пред: 
писываемый уставомъ, было невозможно, что солдаты, если 
предоставить имъ свободу, сами сумЪютъь создать и сохра- 
нить тотъ порядокъ, который только и былъ возможенъ, — 
вздь не даромъ же училъ онъ ихъ! 

‚ — Да и поздно теперь учить,--думалъ онъ.— Если со- 
рвется, значитъ, я никуда негодный начальникъ и не за 
свое: дзло взялся... Во всякомъ случаВ, теперь смъшно 
было бы волноваться! Черезъ н%еколько минутъ меня 
ждетъ смерть... Быть можеть, и не узнаю я результа- 
ТОВЪ... | 

Но эта послдняя мысль показалась ему слишкомъ 
странной, непріемлемой. Результатъ атаки онъ, конечно, 
узнаетъ, ну, з дальше смерть. 

Не смотря однако на такія разсужденія, онъ не могъ со- 
вершенно, какъ это было ему необходимо, побороть свое 
волненіе и вернуть себБ спокойствіе и ясность духа, столь 
необходимыя для управленія этой массой людей. Волновала 
его не мысль о смерти, наоборотъ—эта мысль его успокаи- 
вала. волновали его соображенія, связанныя съ возможно- 
стью другого исхода. Онъ шелъ, какъ всегда, твердыми, 
большими шагами, наружно спокойный и увћренный въ 
себВ, и никто изъ слЬдовавшихъ за нимъ не подозрввалъ 
даже, какую душевную борьбу пережипалъ онъ въ эти ми- 
нуты. Мгновеніями, и именно тогда, когда отвлекалея онъ 
отъ мысли о неизбъжности смерти, казалось ему, что все 
потеряно, что впереди жлетъ его позоръ, что, быть можетт, 
лучше, пока не поздно, повернуть полкъ назадъ, вывести 
изъ этого проклятаго гаоляна, привести въ порядокъ и 
уже тогда двинуться впередъ. Въ такія минуты стращно 
хотБлось ему остановиться или, если не остановиться, То 
хоть повернуться и посмотрЪть на полкъ, и громаднаго 
‘труда стоило ему заставить себя не оглядываться. И все-таки 
не могъ онъ. удержаться отъ того, чтобы какъ-нибудь неза- 
м'Втно, обманывая самого себя, не кинуть косого взгляда 
въ сторону. Но видно было очень мало, почти ничего. 
ВлЪво отъ себя Михаилъ Павловичъ чувствовалъ полнЪй- 
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шій безпорядокъ; такъ казалось ему потому, что лъвће его, 
иногда даже обгоняя его, шелъ рослый, рыжій солдатъ, 
который, закинувъ винтовку за плечо, обћими руками несъ 
котелокъ съ супомъ, который лъ туть же, на ходу. Оста- 
новится, хлебнетъ разъ, другой, потомъ бъЪгомъ бъжитъ 
впередъ и опять остановится. Солдата этого, краснаго, пот- 
наго, Михаилъ Павловичъ ненавидћлъ въ эту минуту и, съ 
усиліемъ вспомнивъ, что это правофланговый 2-й роты, нђ- 
сколько разъ порывался обругать, побить и послать на 
место. 

— Совевмъ не на м3Зстз идеть, мерзавецъ!.. На картВ 
стоить все! Все мое прошлое, все мое будущее, а онъ со 
своимъ супомъ!.. Какіе скоты! Есть-ли на свЪтЪ что-нибудь 
подлЪе русскаго солдата! Они могутъ отказаться отъ всего, 
но только не отъ обВда! 

А рыжій солдатъ, не подозрЪвая вовсе, что командиръ 
полка, человвкъ, стоявшій такъ высоко, что почти ужъ и 
не казалея человВкомъ, отличилъ его среди массы другихъ 
солдатъ, продолжалъ, хлебать свой супъ, иногда запускалъ 
въ котелокъ пальцы, \Љытаскивалъ картофелину и, съ аппе- 
титомъ, чмокая и жуя, съВдалъ ее и, весьма довольный сво- 
имъ обЂдомъ, смВялсСя, что-то бормоталъ и вытиралъ пальцы 
прямо о штаны. 

Этотъ солдатъ бБсилъ Михаила Павловича, и онъ ста- 
рался не смотръть въ его сторону. 

Справа и нВсколько сзади шло знамя, старое, боевое 

знамя полка; чехолъ былъ снять и полуистлЪвшіе, почер- 
нъвшіе отъ времени лоскутья трепались вътромъ. Знамя 
шло тяжело, раскачиваясь, цВпляясь за стебли гаоляна; два 
ассистента помогали знаменщику, раздвигая предъ нимъ 
стебли. Туть былъ нВкоторый порядокъ, такъ, по крайней 
мЪр%, казалось Михаилу Павловичу, котораго видъ этого 
знамени, умилялъ и приводилъ въ восторгъ. Онъ чувство- 
валъ, что знамя это было частицей чего-то великаго, гро- 
маднаго, такого громаднаго, что отдзльный челов къ совер- 
шенно безслВдно тонетъ, стирается предъ этой громадой,— 
и когда видфлъ онъ это знамя, когда чувствовалъ на себ%, 
какъ вћетъ отъ него древней, вВковой привычкой властво- 
вать надъ людьми, самыя сомнВнія и колебанія его казались 
ему кощунственвыми. 

Такъ, волнуясь и борясь съ самимъ собой, шелъ Михаилъ 
Павловичъ минутъ двадцать и, наконецъ, почувствовалъ, что 
усталъ, что дальше идти уже нельзя. Онъ остановился и 
крикнулъ,— „подтянись!“ Десятки голосовъ подхватили и пе- 
редали приказаніе, и нзкоторое время солдаты, какъ будто 
баловства ради, перекликались между собой въ чащфз, 
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— Подтянись! — вопилъ кто-то теноркомъ на крайнемъ 
лввомъ фланг. 


— Подтянись, сукины двти! — ревВлъ басомъ капитанъ 
Козловъ. 

Отетавшихъ было много и, когда впереди все уже за- 
молкло, сзади долго еще слышался шелестъ и трескъ ло- 
мавшагося гаоляна. 

Въ это время навстрћчу Михаилу Павловичу по тропинкф 
быстро шла, почти бВжала, кучка солдатъ. НабЪжавъ почти 
вплотную на офицеровъ, которыхъ они нё замЪтили, солдаты 
эти испугались и метнулись въ сторону, и хотя хотћлось 
имъ бЪжать, но они перешли въ шагъ, стараясь, проходя 
мимо, быть приличными. Михаилъ Павловичъ ихъ не оста- 
новилъ и не разспросилъ, такъ какъ зналъ, что кром% лжи, 
сознательной и безсознательной, ничего не услышитъ, а об- 
становка была ему и такъ достаточно ясна.— „Странно только, 
почему такъ мало попадается бЪглецовъ и раненыхъ“,—по- 
думалъ онъ, но сейчасъ же вспомнилъ, что сзади позищи, 
подъ сопкой, наискось въ тылъ нашему правому флангу 
шла дорога, по которой, очевидно, и уходили люди съ пози- 
ціи. Пока подтягивались, пришло ему въ голову выдвинуть 
третій батальонъ въ первую линію, но, посмотр%въ кругомъ, 
онъ тотчасъ-же отказался отъ этого намЂренія. Рыжій сол- 
датъ, воспользовавшись остановкой, присълъ на корточки и 
торопливо, обжигаясь, Злъ свой супъ. Другіе Ъли стоя. НЖ- 
которые не Вли, а бережно несли свои котелки, откладывая, 
очевидно, объдъ до болВе удобнаго времени, и было ясно 
по лицамъ, что никакое приказаніе не заставитъ ихъ раз- 
статься съ этими котелками. 

— Если „тамъ“ еще держатся, то успВю перестроиться. 
какъ выйду изъ гаоляна, а если „тамъ“ очень плохо, то не 
только безполезно, но и опасно начинать перестроеніе, — 
подумалъ Михаилъ Павловичъ, вспоминая слова стараго 
маіора-кавказца, сказанныя ему еще въ бытность его моло- 
дымъ офицеромъ,— „когда положеніе запутывается, — а оно 
къ р®шительному моменту всегда запутывается, слЗдуетъ 
принимать ръшеніе простзйшее, а изъ већхъ простыхъ дви- 
женій, самое простое —двинуться впередъ... ЧЪмъ запутаннће 
и тяжелЂе обстановка, тЬмъ крВпче нужно держаться разъ 
принятаго рВшенія, м'®нять-же его можно лишь тогда, когда 
обстановка совершенно выяснилась, — вотъ вамъ и вся так- 
тика въ бою“!.. 

— Съ Богомъ! — крикнулъ } Михаилъ Павловичъ и по: 
шелъ, но пройдя изсколько шаговъ, остановился поражен. 
ный, оглушенный: среди хаоса звуковъ, несшихся съ пози- 
ціп, ясно различилъ онъ одиночные выстрЪлы японской вин- 
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товки.—Та-тахъ! та-тахъ!--слышались гдћ-то совсъмъ близко 
рЂгкіе, двойные удары этой винтовки. 

— Неужели? Господи, все кончено!.. Что я надълалъ!..— 
въ ужас думалъ Михаилъ Павловичъ.—Вее кончено! Поздно 
предпринимать что-нибудь!.. Господи, прими мою жертву, 
мою жизнь, но спаси полкъ и меня отъ позора!.. — молился 
онъ и, снявъ фуражку, нъсколько разъ перекрестился, смо- 
тря прямо передъ собой на клочекъ неба. 

Старичокъ, батальонный командиръ, увидЪвъ, что Ми- 
хаилъ Павловичъ крёстится, испугался, онъ только теперь 
понялъ, куда идетъ, и, торопливо снявъ фуражку, сталъ мо- 
_литься. Адъютантъ, горнистъ, барабанщикъ, даже рыжій 
солдатъ, вевВ вдругъ поняли, что нужно приготовиться къ 
чему-то важному; вев сняли фуражки и қрестились, нВко- 
торые шептали губами слова молитвы, нВкоторые просто 
смотрзли впередь испуганными, широко-раскрытыми гла- 
зами. Какъ будто искра пробъжала по полку. Михаилъ Па- 
вловичъ не видълъ, какъ на крайнемъ правомъ фланг ка- 
пельмейстеръ, чехъ, снялъ фуражку и съ низкими покло- 
нами въ землю крестился католическимъ крестомъ; какъ на 
другомъ флангЪ, лЪвомъ, Карлуша, командиръ 15-й роты, 
почему-то вышедшій со своими людьми сюда, хотя это и не 
было его мВсто, перекрестился, а потомъ поднялъ съ земли 
горсточку еще мокрой отъ дождя земли и посыпалъ ею 
себз грудь и какъ нЪсколько десятковъ солдатъ его роты 
продълали то же самое, даже еврей Абрамсонъ, понявъ 
обрядъ, благоговЪъйно снялъ шапку и комкомъ сырой земли 
вымазалъ себв рубашку и погоны. Ничего этого не могъ 
видЪть Михаилъ Павловичъ, но онъ почувствовалъ, какъ 
невидимыя нити соединили его съ каждымъ изъ четырехъ 
тысячъ солдатъ, разсыпанныхъ въ этомъ гаоляновомъ полз, 
по страннымъ, неуловимымъ признакамъ, по особенному ше- 
лесту и треску гаоляна понялъ, что солдаты торопятся за- 
нять свои мВста, сгрудиться вокругъ своихъ начальниковьъ, 
и онъ твердо и рБшительно пошелъ впередъ, и ни о чемъ 
больше не думалъ до самаго конца „дЪла“; не было ника- 
кихъ сомнвній, никакихъ вопросовъ; было только то, · что 
им%ло непосредственноё отношеніе къ „дћълу“. 

Все это время Шура шелъ по пятамъ за своимъ отцомъ. 
Сначала имћль онъ въ виду что-то сказать ему, договорить, 
но намВреніе это какъ-то само собой прошло и онъ меха- 
нически шелъ, самъ не зная, куда и зачВмъ. Въ голов 
было тяжело, въ вискахъ стучало, ни о чемъ не думалось 
и все, что произошло и происходитъ, казалось тяжелымъ 
кошмаромъ. Когда веЪ остановились и онъ остановился, 
когда кругомъ начали креститься, и онъ, енявъ фуражку. 
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машинально перекрестился н$сколько разъ. Батальонный 
командиръ подошелъ къ нему и, тронувъ за плечо, тихо 
сказаль—„Идите-ка на свое мБсто! Право, лучше!..“—„Да, я 
пойду сейчасъ“,—отвзтиль Шура серьезнымъ и грустнымъ 
голосомъ,--какъ будто понялъ то, что было ему сказано, но 
никуда не пошелъ, а остался стоять сзади отца, а, когда тотъ 
двинулся, и онъ пошелъ за нимъ, настолько мало сознавая 
себя и окружающихъ, что, когда штабъ-горнистъ, которому 
все это показалось неприличнымъ, оттолкнулъ его и занялъ 
свое мВесто сзади командира полка, Шура покорно подчи- 
нился и поплелся за горнистомъ, а толчка какъ будто и не 
замътилъ даже. 

Между т8мъ гаолянъ зам тно енщ Уже сквозь ви- 
денъ былъ темный массивъ сопки. Выстр%лы, крики были’ 
слышны уже совсЪмъ близко. Каке-то люди стремглавъ 
бъжали подъ гору навстрЪчу. Одинъ изъ нихъ Набъжалъ 
на Михзила Павловича и упалъ ему подъ ноги, пораженный 
шальною пулею въ затылокъ, откуда ключемъ забила кровь. 
Михаилъ Павловичъ брезгливо шагнулъ черезъ трепетавшее 
еще тБло и пошелъ дальше. Онъ уже понялъ все, но ни 
страха, ни колебанія не ощущалъ и былъ совершенно ув%Ъ- 
ренъ, хотя и не видВлъ своихъ солдатъ, что каждый изъ 
нихъ также твердо идетъ впередъ. Оно дЪйствительно такъ 
и было. Каждый въ отдћльности и весь полкъ въ цзломъ 
сначала какъ будто растворились, затерялись въ этой чащз, 
но, какъ только была учуяна опасность, люди стали искать 
другъ друга, жаться другъ къ другу; чВмъ рЪже стано- 
‚вился гаолянъ, тБмъ компактнЪе масса, двигавшаяся въ 
немъ. Несшіе супъ осторожно, бережно ставили свои ко- 
‚телки на землю группами, по пять, по шесть котелковъ ря- 
домъ, и потомъ бъЪжали на мъсто. Безпорядочнаго шума и 
треска было гораздо меньше, не только потому, что самъ 
гаолянъ сталъ рБже, но и потому еще, что люди шли вни- 
мательно. Криковъ уже не было, — приказанія отдавались 
вполголоса, въ полной увћВренности, что услышаны они, 
кЪмъ нужно, будутъ. Нъсколько пуль, смачно щелкнувшихъ 
по гаоляновымъ листьямъ, нъсколько бъглецовъ, набЪфжав- 
шихъ на полкъ, только укрћпили Настроеніе. Одинъ моло- · 
дой, возбужденный и, очевидно, до смерти напуганный сол- 
датикъ, безъ ружья бВжавшій съ позиціи, наткнувшись въ 
ғаолянъ на своихъ и не понявъ, въ чемъ дЪло, крикнулъ: — 
„Уходи, ребята, все пропало!..“— „Проходи, проходи, землякъ! 
благодари Бога, что спасъ, и проходи!“ · грозно крикнулъ . 
ему унтеръ-офицеръ. Солдаты, обходя, сурово косились 
на напуганнаго парнишку и шли дальше, еще кръпче сжи- 
мая стволы виятовокъ и раздвигая стебли гаоляна не ру- 
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ками, какъ дзлали это они нЂеколько минутъ нагадъ, а 
оетріями штыковъ, какъ-бы нащупывая врага. 

Пройдя гаолянъ, Михаилъ Павловичъ вышелъ на дорогу, 
наискось поднимавшуюся на гору. Безъ всякихъ колебаній, 
ни на секунду не остановившись, повернулся онъ въ полъ- 
оборота налВво и пошелъ по дорог% вверхъ. Съ гребня груп- 
пами въ припрыжку, высоко поднявъ короткія безъ штыковъ 
винтовки, бъжали люди въ желтыхъ, цвВта „хаки“, ките- 
ляхъ. Самая большая группа человъкъ въ двадцать бВжала 
по дорогв. Михаилъ Павловичъ видълъ ихъ и твердо, не 
прибавляя и не убавляя шагу, пошелъ имъ навстрВчу. 

Вдругъ, люди, бЪжавшіе съ горы, остановились какъ 
вкопанные, пораженные неожиданной ветрВчей. 

Удивленіе и ужасъ, охватившіе этихъ людей и выразив- 
шіеся на ихъ лицахъ, передались Михаилу Павловичу и, 
когда они неожиданно ‘остановились, и онъ остановился. Все 
это время впечатлЪн!1я воспринимались имъ отчетливо и 
мысли въ видЪ короткихъ, ясныхъ формулъ отчеканива- 
лись въ мозгу, но шевельнуть хотя-бы однимъ мускуломъ 
онъ не могъ. Онъ видћлъ, какъ выходили изъ гаоляна сол- 
даты его полка, какъ будто выпрыгивали изъ этой чащи, 
съ хищными, свирЗпыми лицами, но, выскочивъ на чистое 
мъсто, тотчасъ останавливались и глазами искали его. Онъ 
чувствовалъ на себ эти сотни, тысячи глазъ и понималъ, 
что ему необходимо крикнуть „ўра“, ан хотя бы ру- 
кой... дать толчекъ могучему звврю, присъвшему, замершему 
передъ послВднимъ прыжкомъ, — но горло его спазматиче- 
ски сжалось и не только крикнуть, но и вздохнуть онъ не 
могъ. Черные круги заходили у него передъ глазами. 

— Обморокъ!—съ ужасомъ подумалъ опъ, чувствуя, какъ 
силы его. покидаютъ и дрожатъ кол%фни. 

Въ это мгновеше, когда напряженіе, съ какимъ нЪсколько 
тысячъ челов къ смотрзло другъ на друга, достигло, каза- 
лось, высшей точки и должно было разрЬшиться въ ту 
либо другую сторону, Михаилъ Павловичъ услышалъ сзади 
себя слабое, одинокое „ура“ и, оглянувшись, увидълъ сына 
своего Шуру, перебВжавшаго дорогу и поднимавшагося 6%- 
гомъ прямо на гору, при чемъ чуть не на каждомъ шагу 
онъ спотыкался и смЪшно вгмахивалъ руками, —въ правой 
держалъ онъ обнаженную шашку, а въ лБвой-—-ножны. Сла- 
бый, визгливый голосъ Шуры тотчасъ же утонулъ, былъ 
покрытъ яростнымъ ревомъ, съ которымъ полкъ бросился 
впередъ. Японцы повернули и побЪжали вверхъ, падая, хва- 
таясь за кусты и камни. 

Горнистъ Соловьевъ подхватилъ Михаила Павловича подъ 
руку съ правой стороны, а рыжій солдать, очутившійся 
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тутъ же —елћва и они повели его осторожно, вверхъ пе 
дорог%. Солдаты обгоняли ихъ, чуть не задћвая штыками, 
грубо толкали, пересћкая дорогу, на что Соловьевъ энер- 
гично ругался. 

— Ошалфли, сволочи!.. Прикажете все по дорогВ идти, 
ваше высокоблагородіе?—заботливо спросилъ онъ Михаила 
Павловича такимъ тономъ, какъ еслибы гуляли они въ 
паркв. 

— Н%тъ, веди прямо въ гору, спокойно отвЪтилъ тотъ, 
такъ какъ ему хотћлось быть поскорће наверху, и не только 
для того, чтобы оглядВться и распорядиться, но и для того, 
чтобы увидћть, какъ его солдаты догоняютъ и расправляются 
съ ненавистными маленькими солдатиками, какъ трещатъ и 
ломаются приклады, какъ гнутся штыки... 

Михаилъ Павловичъ даже засмћялся короткимъ, злоб- 
нымъ смЬшкомъ, з рыжій солдатъ обрадовался, подхватилъ 
и весело заржалъ. 

— Чы только посмотри, ваше высокоблагородіе, какъ ихъ 
будуть класты — кричалъ онъ во все горло прямо въ ухо 
командиру полка, твердо увЗренный, не смотря ни на какія 
объясненія господъ офицеровъ, что вся эта война, такъ же, 
какъ парады и смотры, только для того и нужны, чтобы до- 
ставить удовольствіе „ихъ высокоблагородію“, искренно ра- 
довался тому, что удовольствіе „ихъ высокоблагородію“ до- 
ставлено, и не находилъ во всемъ этомъ ничего дурного до 
тВхъ поръ, по крайней мър%, пока дзло не коснулось лично 
его и не причиняло ему физической боли. 


ҮІ. 


Промежутокъ между тъмъ моментомъ, когда Шура закри- 
чалъ „ура“, и тВмъ, когда крикъ этотъ подхваченъ былъ 
солдатами, былъ ничтожно малъ, настолько, что произойди 
это на смотру или на парадВ, самый щепетильный началь- 
никъ, считающій все свое счастіе въ томъ, чтобы солдаты у 
него двигались, кричали, махали руками всъ—какъ одинъ, 
и тотъ не обратилъ бы вниманія на то, что вопль у Шуры 
вырвался на одно мгновеніе раньше, чъмъ вырвался онъ у 
всЪхъ прочихъ участниковъ «ДВла», но благодаря особымъ 
условіямъ меновенае это пріобрЂло въ глазахъ всВхъ людей, 
какъ учаєтвовавшихъ въ этомъ дЪлВ, такъ и не участво- 
вавшихъ, а лишь слышавшихъ о немъ, очень важное значе- 
ніе; оно даже мало по малу, какъ-то незамътно для вевхъ 
участниковъ, очевидцевъ и разсказчиковъ, растянулось до 
такихъ рагмъровъ, что нзкоторые успзли будто бы въ это 
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время даже что-то такое подумать, а капитанъ Козловъ, рья- 
ный защитникъ Шуры, возлагавшій на него большія надеж- 
ды въ смыслв выпиванія, такъ прямо увЪрялъ, что крик- 
нулъ, —‹ай-да, Шура! молодецъ!» хотя не только крикнуть, 
но и подумать онъ ничего не успълъ. 

Самъ Шура совершенно не помнилъ, почему и какъ по- 
бъжалъ онъ на японцевъ, да и никто рВшительно не обра- 
тилъ вниманія на этоть фактъ (кромВ Михаила Павловича, 
у котораго моментъ этоть особенно отчетливо запечатллся 
въ мозгу), и только гораздо позже, когда стали вспоминать 
веф подробности дЂла, —кто что сказалъ, сдВлалъ и что по- 
думалъ, тогда вспомнили и поступокъ Шуры и веВ р8шили 
что это љодвигъ и Что Шура герой (съ того времени мзнове- 
не и стало растягиваться), первое же время, т. е. именно 
тогда, когда, казалось-бы, герои были нужны и должны бы- 
ли-бы быть у веЪхъ на виду, Шура не только ни для кого 
не былъ героемъ, но даже, когда онъ, для чего-то бЗгая по 
окопамъ, уже занятымъ ротами, наткнулся на своего бёталь- 
оннаго командира, тотЪ накричалъ на него и приказалъ ему 
отправиться къ своей рот. Шура хотЪлъ было отвЪтить, 
что онъ не знаетъ, гд рота, но въ это время увидзлъ свое- 
го деньщика Олянчука, искавшаго его по приказанію Кар- 
луши. 

— Ваша благородія! ваша благородія!-—радостно кричалъ 
Олянчукъ и глаза его, всегда идіотски-испуганные и 
всегда безпричинно раздражавшіе Шуру, глядъли весело и 
смЂло. | 

Шура, увидзвъ Олянчука, котораго онъ систематически 
тиранцлъ мелкими придирками, теперь несказанно обрадо- 
вался ему и бросился навстрћъчу. 

Впервые, за нВеколько мЂсяцевъ совмВстной жизни, 
они любовно и радостно смотрзли другъ другу въ глаза. 
Шура сыпалъ вопросами, —какъ рота, что капитанъ и т. п., 
какъ еслибы онъ цзлый годъ уже былъ въ отлучкВ. Олян- 
чукъ ничего не могъ отвЪтить на эти вопросы и все возвра- 
щался къ тому, какъ «вс спужались», когда замЪтили, что 
Шуры при рот н$тъ, и ему казалось, что дЪйствительно 
вся рота испугалась, хотя на самомъ дъл% никто, кром% него 
самого и добрЪйшаго капитана, даже не замътилъ отсутствія 
Шуры. · 

Карлуша крЪпко обнялъ и троекратно поцћловалъ Шуру. 
Онъ видЪлъ, какъ Шура побЪжалъ на японцевъ, и понялъ 
значеніе этого факта, но не считалъ нужнымъ и удобнымъ 
начинать объ этомъ говорить. 

— Скорзе закусывайте, выпейте. чего-нибудь... подкрћ- 
питесь... сейчасъ будетъ плохо... начнутъ жарить артилйе- 
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ріей...--ласково сказалъ онъ ШурЪ.—А я пойду распоря- 
жусь. | 

Рота занимала окопъ, плохо выстроенный, н®сколько ни 
же гребня на каменистомъ, твердомъ грунтВ. Солдаты еще 
не вес собрались; нВкоторые убЪжали далеко впередъ, го- 
няясь за японцами, и не хотВли возвращаться, пока не по- 
пали подъ сильный артиллерійскій огонь; другіе рыскали 
по позиціи, разыскивая раненыхъ, возились около труповъ, 
выворачивая карманы, снимая и примъряя на себя забав- 
ные мундиры, шинели. Карлуша распорядился отправить 
унтеръ-офицера съ двумя рядовыми для ловли отставшихъ 
и отбившихся, а самъ занялся успокаиваніемъ роты. 

— Ну, ребятушки, кушайте скорЂе кто что можетъ, а то 
поздно будетъ... И поправляй брустверъ,—сейчасъ артилле- 
рія начнетъ глушить... Веселъй, веселВй, ребята, работай, — 
покрикивалъ онъ. 

— Џозвольте добигти, ваше высокоблагородіе, попросился 
маленькій, коренастый солдатъ съ широкимъ круглымъ ли- 
ЦОМЪ. 

— Куда тебз бЪжать? 

— Такъ что, ваше благородіе, за котелкомъ, какъ шли 
въ атаку, я котелокъ-то потерялъ. 

— Ну, иди, иди... 

Солдатъ, взявъ ружье въ лъвую руку, побЪжалъ. · 

Еще нВеколько человзкъ попросилось за котелками. 

— Только живо, живо ребятушки,—отпуская ихъ, гово- 
рилъ Карлуша. 

Предсказаніе его оправдалось скорће даже, чЁ8мъ можно 
было ожидать,—на позицію нашу посыпались снаряды, Пер- 
вое время наши батареи, стоявшія въ сВдловинз и усп вия 
перем%ънить позицію, отвћчали на огонь непріятельской ар- 
тиллеріи. Сухіе, рВзкіе выстрђлы нашихъ орудій и мощ- 
ный вой нашихъ снарядовъ радовалъ и веселилъ пзхоту. 
Но скоро батареи стали все рВже отвћчать на выетрълы не- 
пріятеля, а потомъ и вовсе прекратили стрВльбу, что дало 
возможность японцамъ сосредоточить огонь на гребнћ заня- 
томъ пъхотой. Тутъ впервые п8хота наша была обстрћВляна 
особымъ способомъ, дотолБ нигдВ и никогда не практико- 
вавшимся. 

ОбетрЪливаніе пзхотныхъ позицій артиллерійскимъ ог- 
немъ имВетъ своей целью подготовку атаки, для чего необ- 
ходимо потрясти морально изхоту настолько, чтобы обезси- 
лить ее, лишить возможности сопротивляться, а это дости- 
гается не убійствомъ столькихъ то и столькихъ-то людей; 
рота, потерявшая даже 50%, все-таки можетъ дать отпоръ, а 
вывести изъ строя такое количество людей при помощи ар- 
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тиллерійскаѓо огня очень трудно, почти невозможно, ТакЪ 
какъ артиллерійскій огонь слишкомъ мало дёйствителенъ 
и все значене его сводится къ тому моральному гнету, 
какой испытываетъ пЪхота, сознающая полное свое без- 
силіе, противопоставить что бы то ни было этому огню. 
Это настолько вЪрно, что наприм8ръ шимовза, т. е. граната, 
дЪйствіе которой по пъхотћ гораздо менће дЪйствительно. 
чЪмъ дъйствіе шрапнели, пугала однако нашу пВхоту и 
только потому, что солдаты знали, что у японцевъ вотъ есть 
шимоза, а у насъёнътъ. Подмтивъ это свойство артиллерій- 
скаго огня, японскіе артиллеристы не замедлили сдЪлать 
изъ этого свои выводы и выработали такой способъ стрЪльбы 
по пВхотВ, который правильнзе всего было бы назвать «рит- 
мическимъ». 

Гребень, занятый полкомъ, раздВленъ былъ на три участка, 
которые и обстрЗливались послъдовательно. Снаряды приле- 
тали парами, —одна шимоза и одна шрапнель, потомъ слћ- 
дующая пара, потомъ слздующая... ЗатЬмъ огонь перено- 
носился на слЗдующий участокъ и т. д. 

Адская машина эта работала часъ, два съ точностью 
хронометра, ни на іоту не отступая отъ заведеннаго поряд- 
ка: ни чаще, ни р8же, никакихъ перерывовъ и заминокъ... 
Выдержать такой огонь въ большой порціи никакая пзхота 
не въ состоянши,— солдаты проникаются мыслью, что имЪютъЪ 
дВло съ мертвой машиной, побздить которую они, воору- 
женные винтовками, не имЗютъ никакой надежды. 

Какъ только на позищю стали падать снаряды, Карлуша 
отправился на свое мЪсто, на большой камень среди окопа. 
Тутъ-же усЪлся и Шура, хотя добродушный капитанъ н%- 
сколько разъ предлагалъ ему укрыться въ окопћ. Отношенія 
ихъ, не смотря на то, что походная жизнь весьма способ- 
ствуетъ сближенію людей, никакъ не могли урегулироваться. 
«Капитанъ любилъ Шуру, любилъ его за молодость, за го- 
рячность, любилъ потому, что не было у него никого, къ 
кому бы онъ могъ привязаться. Къ Шур%В относился онъ съ 
особой нЪжностью еще и потому, что онъ былъ сыномъ обо- 
жаемаго Михаила Павловича; тутъ не было желанія угодить 
командиру полка, да такимъ путемъ и нельзя было ничего 
достигнуть у этого суроваго человћка; въ той нВжности, 
которую Карлуша проявлялъ по отношенію къ молодому 
Старшову, сказывалось уважене, почти благоговзйное, какое 
чувствовалъ онъ къ отцу, и, быть можетъ, Шура быль неда- 
лекъ отъ истины, когда въ минуты раздражен1я говорилъ 
себЪ, чте въ такомъ отношеніи къ нему стараго капитана 
есть что-то самоуничижающее, хамское,— „совсъмъ такъ ден- 
щики старыхъ временъ любили и берегли барское дите“. 


ПРОИИВЪ СОЛНЦА. 31 


Это отношеніе раздражало Шуру. Ему, не смотря на то, что 
самъ онъ былъ очень далекъ отъ этого идеала, мечталось о 
неумолимо-строгомь къ себЪ и подчиненнымъ начальник 
и товарищ%В, о какомъ-то воплощеніи всъхъ солдатскихъ 
добродЗтелей, чћмъ-то въ род средневзковаго монаха-воина, 
какимъ былъ его отецъ. Увы, Карлуша мягкій, сентимен- 
тальный, менфе всего подходилъ къ типу этого сорта лю- 
дей и Шура сразу взялъ по отношенію къ нему тонъ высо- 
комврный, шутилъ снисходительно, выговаривалъ часто и 
раздраженно, поминутно нарушалъ права своего начальника 
и, капризно отклоняя заботы и услуги капитана, въ то же 
время беззаст®нчиво эксплоатировалъ его доброту, чего, впро- 
чемъ, самъ не замъчалъ. Иногда становился онъ неумолимо 
жестокъ и ставилъ это себ даже въ заслугу, думая, что, 
поступая такъ, онъ приближается къ своему идеалу. Однаж- 
ды серьезнзйшимъ образомъ сталъ онъ доказывать Карлуш 
что пора ему выходить въ отставку, такъ какъ служить онъ 
будто-бы уже не въ состояніи; сконфуженный капитанъ 
попробовалъ было защищаться тЬмъ, что до пенсіи осталось 
ему дослужить лишь три года, но вызвалъ этимъ цВлую бурю. 

— Въ томъ-то и двло, —-кричалъ Шура,—что разъ вы сами 
о себЪ такъ говорите, то ясно, что вы тутъ не дослуживаете 
даже, а доживаете... 

По этому. поводу Шура сталъ даже писать статью для 
„Военнаго Сборника“, но, не докончивъ, отложилъ, рашивъ, 
что съ такой статьей лучше выступить по окончаніи акаде- 
мій; овъ только намВренъ былъ окончить академію генераль- 
наго штаба и уже думалъ и говорилъ о себ%, какъ объ офи- 
цер% генеральнаго штаба, хотя никакихъ видимыхъ усилій къ 
достиженію своей цЪли не прилагалъ и увлекался чтеніемъ 
книгъ беллетристическаго содержанія, „жидовскаго направ- 
ленія“, какъ выражался его отецъ. По поводу этихъ „жи- 
довскихъ“ книгъ Карлуша пробовалъ было посовзтовать 
Шур% не огорчать отца, но тотъ сразу его осадилъ, объя- 
вивъ, что у него „особые счеты съ отцомъ и вмВшиваться 
въ эти отношенія онъ никому не позволитъ“, хотя на самомъ 
ДЪЛВ „ечетовъ“ не существовало никакихъ, вВрнће суще- 
ствовали они лишь въ воображеніи Шуры, безсознательно стре- 
мившагося хоть такимъ путемъ сблизиться съ отцомъ, дер- 
жавшимъ его въ слишкомъ и слишкомъ большомъ отдаленіи 
отъ себя. | | 

Удачная атака привела Шуру въ такое благодушное и 
благожелательное настроеніе, что онъ всзмъ все простилъ, 
всзхь полюбилъ, даже Олянчука, даже Карлушу, но настрое- 
ніе это очень скоро, какъ только начали на позицію сы- 
паться снаряды, см8нилось раздраженіемъ. 
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Чамъ дальше, тВмъ становилось хуже. Шрапнель еще 





можно было бы вынести: полетъ ея слышенъ секунды дв%, · 


три, но этотъ вой‘ обрывается неожиданно мягкимъ, густымъ 
выстрВломъ, и хотя пули, падая на землю, поютъ на већ 
лады, но получается впечатлВн!е чего-то недодћланнаго; за 
то шимоза приближается издали съ особымъ стономъ, все 
повышая и повышая голосъ и подъ конецъ запоетъ такими 
переливами, что одно мгновеніе слушателю кажется, будто 
ему сверлятъ самое темя буромъ; кончается эта музыка 
оглушительнымъ взрывомъ, отъ котораго звенитъ въ ушах». 


Хуже-же всего было то, что люди могли.заранће опредћълить 


моментъ, когда наступитъ ихъ чередъ получить свою порцію 
шимозъ и шрапнелей. 

Оть окопа очень скоро ничего не осталось. Солдаты ле- 
жали прямо на голой землћ, ничБмъ не закрытые, уткнув- 
шись головой въ камень, въ кустикъ, или просто въ землю, 
етараясь ничего не видћъть и быть невидимыми, какъ будт 
шрапнель и шимоза имЪли глаза. 

— Съли бы вы за камешекъ, право тажь.. робко, чуть 


не просительно, сказалъ капитанъ Шурз, но тоть, нахо. 
дясь въ сильномъ возбужденіи, вспылилъ и наговорилъ Кар: 


луш% дерзостей. 
Между тЬмъ стрВльба продолжалась часъ, другой... Воз. 
бужденіе, въ которомъ первое время находилея Шура, см%- 


вилось апатіей, сознаніемъ безъисходности положенія; все 


существо его наполнилось чувствомъ безмврной, безпре- 
дзльной тоски. Именно тоски, мучительной, подавляющей... 
Когда рвались снаряды, въ голов чувствовалась тяжесть, 
тупая, сильная боль, а, когда наступали минуты перерыва, 
голова начинала работать... Сотни, тысячи отрывочныхъ, не 
евязанныхъ другь съ другомъ образовъ, представленій и 
цВлыхъ картинъ изъ прошлаго и будущаго, изъ возможнаго 
и невозможнаго лћзли въ голову, все это кружилось, ска. 


кало, прыгало... Шура закрылъ лицо:руками и не смотр%л», | 
не видълъ никого и ничего, но зналъ, что есть уже въ рот% о 


и раненые, и убитые. Каждый разъ, когда кусокъ желБза, 


свинца или м'Вди билъ по челов ческому тВлу, ему казга» 
лось, что онъ отличаетъ этотъ звукъ изъ тысячи другихъ 


когда кто-нибудь вскрикивалъ отъ боли, и онъ чувствовалъ 
боль, какъ будто ударили его. Онъ узнавалъ и то, кого уда- 
рило и куда, объ этомъ сообщалъ чей-то хриплый, одино- 
кій голосъ. Сообщавшій такую новость бъгло, дико выкри- 
кивалъ слова, какъ будто исполнялъ формальность и не 
надвялся вовсе на то, что его услышатъ, будто кричаль 
онъ въ пространство, или въ пустынъ, или въ аду, гд 


нЪтъ людей, а безумствуютъ какія-то сверхъестественныя 
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существа. И каждый разъ Карлуша вынималъ изо рта ки- 
тайскую трубочку со стекляннымъ мундштукомъ, снималъ 
шапку, крестился (Шура этого не вид лъ, но зналъ, что это 
такъ) и неизмВнно, торжественно громкимъ голосомъ гово- 
рилъ,—„царство небесное покойнику, пусть помолится за 
насъ!..“ Эти простыя слова раздражали Шуру и онъ мые- 
ленно обзывалъ капитана идіотомъ, кретиномъ и тому подоб- 
ными именами и жалЪлъ себя за то, что ему приходится 
служить съ такимъ человъкомъ.— „Интересно, сколько разъ 
повторить онъ эту фрагу!“—подумалъ Шура и сталъ было 
считать, но сбился со счета и бросилъ. 

Становилось невыносимо!.. То одинъ, то другой солдатъ 
поднималъ голову и, дико озираясь, спрашивалъ,—„коман- 
диръ здЪсь?“— „ЗдЪВеь, здЪсь, ребятушки! лежи спокойно!“ ~ 
отвЪчалъ Карлуша, и эти-слова, эта фигурка спокойно, со- 
вершеино открыто сидЪвшая на камнЪ, нћъкоторое время 
дЪйствовали на солдатъ успокоительно и они покорно ле- 
жали, ожидая своей участи. Но и это средетво перестале 
дъйствовать и люди, ползая на брюх%, стали, какъ тараканы, 
расползаться во всЪ стороны, ища закрытія. Шура къ этому 
времени совершенно ослабълъ; спазмы душили его и онъ 
со страхомъ, не будучи уже въ силахъ бороться съ собой, 
чувствовалъ, что вотъ-вотъ разрыдается. Въ этотъ-то моментъ 
раздался торжествующій, страшный ЕРА пВхота 
идетъ“! 

Въ тысяч® или около того шагахъ отъ нашихъ окоповъ 
начинались гаоляновыя поля. Это было цзлое море, которое 
слегка колыхалось, шумзло и скрывало въ своей глубинВ 
безчисленное множество невидимыхъ враговъ. Тамъ были 
тропинки, дороги, поляны, по которымъ, очевидно, двига- 
лись люди съ ружьями, съ пушками, и гаолянъ никогда 
не выдавалъ ихъ. Тысячи глазъ съ утра до вечера, напря- 
гая всю силу зрЪнія, старались уловить хоть какое-нибудь 
предательское движеніе на этой зеленой поверхности, —все 
было напрасно, не помогали ни бинокли, ни трубы, ни воз- 
душные шары, ни развздчики, которые, какъ только попа- 
дали въ эту чащу, тотчасъ же терялись, трусили и или 
гибли тамъ, или возвращались напуганные, съ разсказами 
фантастическими и невъроятными. 

Благодаря этому растенію, вВрно служившему имъ, 
японцы имзли возможность подойти скрытно, какъ угодне 
близко, и появлялись всегда неожиданно. 

Изъ этого-то гаоляноваго моря, равнодушно, увЪренне 
улыбавшагося, блестя на солнц милліонами ярко-зеленыхъ 
листьевъ, выскакивали теперь маленькіе, игрушечные сол- 
датики и быстро, наклонившись. о твломъ впередъ и 
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держа ружья на перевъсъ. легкимъ, гимнастическимъ ша- 
гомъ, обгоняя другъ друга, стали подниматься по не- 
крутому, каменистому скату горы къ окопамъ. НЂеколько 
мгновеній солдаты, какъ очарованные, смотрЗли на эту кар- 
тину. Наконецъ-то борьба съ невидимымъ, неуловимымъ 
врагомъ кончится, а вмВетВ съ тъмъ кончится и борьба съ 
самимъ собой! Не будетъ ни гаоляна, ни артиллеріи, ни бомбъ, 
никто не вмВшается въ борьбу человћка съ человЪкомъ, 
простую звћриную борьбу, грудь съ грудью! Какъ ни 
страшна была такая борьба, но она была понятнће, достуц- 
нће... и звърски-радостное, грозное „ура“ загремъло на по- 
зиціи. Въ отвВтъ снизу раздались какіе-то крики, —враги 
привътствовали другъ друга и радовались предстоящей 
встръчВ! Кто-то истерически закричалъ,—„въ штыки!“—и 
люди, не ожидая команды, вскочили, готовые бъЪжать на 
встрзчу этимъ маленькимъ, желтенькимъ солдатамъ. 

— Назадъ! Ложись! кто приказалъ!—кричали ротные ко- 

мандиры, бъгая по окопамъ. 
° Солдаты медленно, неохотно ложились, а потомъ вдругъ 
сразу попадали на землю, такъ какъ увидзли, что непрія- 
тельская цЪпь тоже ложится, намЗреваясь, очевидно, обетрз- 
лять позицію ружейнымъ огнемъ. 

Японцы открыли б%глый огонь, и рЪъдкіе, короткіе, ДВОЙ- 
ные удары ихъ винтовокъ слились въ общую трескотню, 
какъ будто мальчишки завертвли трещетками. Въ то же 
время непріятельская артиллерія, смолкшая было на мину- 
ту, напрягла всВ свои силы и послала на нашу позицію 
вперегонку, въ безпорядкЪ десятка два-три шралпнелей, 
которыя рвались спереди, сбоку, сзади. Но это никого не 
испугало. Солдаты затаились, какъ охотники, боящіеся спуг- 
нуть дичь, и въ то же время хищно искали глазами зате- 
рявшихся среди камней и кустовь маленькихъ, желтенькихъ 
враговъ своихъ. 

Гаолянъ опять разступился и оттуда вышло еще много 
и прямо передъ позищей, и правће, и лЪвће такихъ же 
игрушечныхъ солдатиковъ, но эти шли густо, почти вилот- 
ную другъ къ другу. Быстро, на ходу придя въ порядокъ, 
они двинулись т8мъ же упругимъ, гимнастическимъ шагомъ 
на нашихъ. 

— По полуротно!—крикнулъ капитанъ.—Вы командуйте 
второй, я первой!.. Собирайте свою полуроту!—кричалъ онъ 
Шурв, видя, что тотъ не знаетъ, что ему надо дфлаль. 

Шура не успЪлъ ничего скомандовать. Ползкомъ, какъ 
кошки, со воЪхь сторонъ, полЪзли къ нему солдаты и сгру- 
дились впереди, справа и слЪва, а онъ все еще не могъ 
придти въ себя и дрожалъ, какъ въ лихорадкЪ, хотя стра- 
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ха не чувствовалъ. Фельдфебель, очутившійся сзади него, 
распоряжался всъмъ, и хотя говорилъ для чего-то шепотомъ, 
но въ выраженіяхъ не стВснялся, обильно приправляя свою 
ръчь крВпкими словами. Шура сознавалъ, что всё это дћ- 
лается, для него, по крайней мврЂъ, совсъмъ не такъ, какъ 
‚должно было бы дзлаться.—„ВЪдь я же здесь начальникъ! 
Возмутительный нахалъ! Не даромъ я его всегда терпЗть 
не могь!“—думалъ онъ про фельдфебеля. НЪеколько разъ 
пробовалъ онъ взять команду въ свои руки, но все произо- 
шло такъ быстро, что, пока онъ собирался съ мыслями и 
приготовлялся, дВло кончилось, только и успълъ онъ нђ- 
сколько разъ повторить команду за фельдфебелемъ, что бы- . 
ло ему особенно обидно. Японцы были уже совсЪмъ, со- 
всЪмъ близко. Маленькіе, ловкіе, они бВжали, низко при- 
гнувшись къ землВ, испуская какіе то крики, и сотни бле- 
‚стящихъ, черныхъ глазъ сверкали страшнЪе штыковъ. По- 
бВжали они слишкомъ рано, не разсчитавъ, что б%жать при- 
дется въ гору, и потому, запыхавшись, у самыхъ окоповъ 
стали замедлять шагъ, нъкоторые отставали. Вдругъ раз- 
дался залпъ, затВмъ другой. Изъ переднихъ почти никто не 
остался на ногахъ, но уцълъвшіе не остановились и, увле- 
кая заднихъ, побъжали изъ послВднихъ силъ. ДобЪжали и 
‚остановились... · Наши вскочили... Ихъ раздвляло всего ша- 
говъ 10—15, и все на мгновеніе замерло... Съ безумнымъ 
страхомъ въ глазахъ, не зная, какъ приступить къ убійству, 
люди смотрзли другъ на друга. Шура видћлъ прямо пе- 
редъ собой фигуру офицера, т. е. о томъ, что это былъ офи- 
церъ, узналъ онъ лишь потомъ отъ солдатъ, а тогда, въ са- 
мый моментъ, онъ видълъ пару большихъ, черныхъ глазъ; 
въ нихъ, въ этихъ глазахъ, было столько ужаса и чисто 
животнаго страха, что Шура не могъ не заразиться и тоже 
совсъмъ съ головой потонулъ въ этой безднћ челов  чеекаго 
паденя и страданія, и долго ничего, абсолютно ничего, кро- 
мБ этихъ двухъ глазъ, не помнилъ и лишь постепенно къ 
этому впечатлћнію стали пристегиваться подробности, слы- 
шанныя отъ другихъ участниковъ, которыя однако станови- 
лись для него такими очевидными, какъ будто онъ видВлъ 
все это самъ, но почему-то забылъ. 

Кто-то крикнулъ „ура“, и наши солдаты съ бъшенымъ 
крикомъ „ура“ оросились впередъ. ‘ 

Атака была отбита. Солдаты бродили по позищи, подни- 
мая раненыхъ. обшаривая убитыхъ, такъ же, какъ дВлали это 
утромъ, но Шура’ съ удивлешемъ смотрълъ на этихъ лю- 
‚дей, какъ будто видЪлъ ихъ впервые. Солдаты ‚были неузна- 
ваемы, до того стали они смълы и ръзки въ движеніяхъ и 
въ словахъ. Они не обращали внимашя на рВганыя раны 
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на рукахъ, на груди, на лиц; ихъ манера вытирать пряме 
ладонями штыки и приклады, движеніемъ такимъ привыч- 
нымъ и спокойнымъ, какъ будто каждый день приходится 
имъ вытирать кровь, хохотъ, съ какимъ напяливали они на 
себя снятую съ убитыхъ японцевъ аммуницію, все было. 
необычно. Шура попробовалъ было попасть въ это настрое- 
ніе, уже знакомое ему, пережитое имъ утромъ, но не могъ; 
во-первыхъ, онъ еще не освободился отъ страха и ощущеній, 
испытанныхъ имъ за время, предшествовавшее удару въ 
штыки, а во-вторыхъ, и это главное—онъ не могъ опредз- 
лить своей роли въ этомъ второмъ, и тоже удафномъ для 
всзхъ окружающихъ, дълЪ. Въ первомъ дЪлъ онъ что-те 
сдВлалъ самъ, и хотя не считалъ себя героемъ, такъ какъ. 
даже не зналъ, закричалъ ли онъ первымъ, или вторымъ, 
или третьимъ, но сознавалъ себя со всВми, со всВми же и 
раздълилъ радость побЪды, а теперь при отбитіи атаки 
онъ оказался почему-то въ сторонъ. Какъ это произошло, 
Шура не могъ понять и въ душВ рЪЬшилъ, что виноватъ въ 
этомъ Макаръ Трофимовичъ, который „вЪчно суется не въ. 
свое дзло“. 

Шурз непріятно было видфть роту, этого большого, мно- 
‚ гоголоваго звЪря, который, какъ ему казалось, облизывалея,. 
сытый и довольный, и все-таки готовый на новыя звЪрства, 
и даже больше готовый, чЪмъ былъ до „завтрака“. Этотъ 
„завтракъ“ случайно пришелъ въ голову Шур%, но сердце 
его тотчасъ же наполнилось гордостью за себя, за то, что 
онъ понимаеть то, чего другіе не понимаютъ, что все, про- 
исходящее кругомъ, звърство и что человъкъ, прини- 
мающій участе въ этомъ, звърћетъ. 

— Впрочемъ,—мысленно добавилъ онъ, —не всегда, многе 
значитъ умЪть-сохранить хладнокровіе, вотъ, наприм%Връ, я... 

Въ то же время онъ незамЪтно старался уйти въ сто- 
рону, боясь, чтобы на него не обратили вниманія, чтобы не 
спросили о чемъ-нибудь. Вдругъ онъ услышалъ сзади го- 
лосъ Карлуши, неестественно, истерично кричавшаго и ру- 
гавшаго кого-то. Понявъ, что Карлуша ругаетъ какого-ни- 
будь солдата, Шура вообразилъ, что „они“, т. е. солдаты, 
сейчасъ же бросятся и растерзаютъ маленькаго, слабаго 
капитана. Эта дикая мысль, какъ молнія, мелькнула у него въ 
головЂ и, не отдавая себЪ отчета, онъ быстро обервулея и, 
на ходу вынимая шашку, бросился на крикъ. Группа сол- 
датъ нехотя разступилась, пропуская громаднаго литвина, 
правофланговаго роты, и Карлушу, который продолжалъ 
осыпать литвина отборными ругательствами, не входившими 
вовсе въ обиходъ этого деликатнВйшаго человЪка. Фельдфе- 
бель рысцой спфшилъ къ месту происшествія. Передавъ 
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шровинившагося солдата на руки фельдфебелю и приказавъ 
что-то, Карлуша отправился искать батальоннаго командира. 
Шура, сконфуженный, незамътно, какъ ему казалось, вло- 
жилъ шашку въ ножны и подошелъ. 

— Что случилось? | 

— Ничего, не извольте безпокоиться... Ихъ высокоблаго- 
роде обидЗлись... Такъ, пустое..—за всъхъ отвътилъ ему 
фельдфебель, давая тономъ и мимикой понять, что дзлать 
ему здЪсь нечего и нужно уйти. | | 

Этотъ Макаръ Трофимовичъ всегда говорилъ съ солда- 
тами грубымъ, начальническимъ тономъ, теперь же видъ его 
необычайно измВнилея,—онъ весь размякъ, раскраснзлся и 
блаженно улыбался, какъ посдз хорошей русской бани, и 
не только не „крестилъ“ отборной бранью виноватыхъ и 
имћђющихъ быть виноватыми, но говорилъ н®жно, вразу- 
мительно. 

— Дурачекъ ты, дурачекъ!—слышалъ Щура сзади себя 
голосъ Макара Трофимовича,—нешто можно при госпо- 
дахъ!., | 

Какъ узналъ впослЗдетв!и Шура, литвинъ этотъ взду- 
малъ допрашивать раненаго японца, тыча ему громаднымъ 
запогомъ въ бокъ, что и взорвяло Карлушу. 

Между тЪмъ непріятельская артиллерія вновь стала 
обстрВливать позицію. Солдаты нехотя, съ руганью ложи- 
лись, нзкоторые громко роптали на начальниковъ, не желав- 
шихъ переходить въ наступленіе, — „того гляди опять при- 
кажутъ отступать!.. наши нВмцы-то“!.. злобно говорили они... 
Макаръ Трофимовичъ, все еще блаженно улыбаясь, бъгалъ 
по позиціи и распоряжался, всей своей фигурой прося у 
еолдатъ извиненія за начальство, которое не умЪло распо- 
рядиться, но которому, —что дЪлать? — приходится подчи- 
няться. Мало-по-малу солдаты стали успокаиваться, разда- 
лись безобидныя шутки, смћъхъ, стали Всть японскія галеты. 
По м®р% того, какъ люди проникались сознаніемъ того, что 
Зло свое они сдзлали и сдлали его хорошо, начало 
чувствоваться утомленіе и многіе тутъ же заснули, не обрз- 
дая никакого вниманія на огонь. 


УП. 


Шура тоже позлъ галетъ, похлебалъ какой-то бурды, 
жринесенной ему денщикомъ, и, какъ ни крЂъпился, а неза- 
м'Бтно сталъ засыпать. Олявчукъ накрылъ его шинелью и 
онъ, свернувшись калачикомъ и забывъ вс впечатлфнія 
дня, почувствовалъ себя маленькимъ, счастливымЪъ, доволь- 
мымъ... | | 
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Когда его растолкали, онъ никакъ не могъ придти въ. 
себя и не очнулся даже тогда, когда совеъмъ близко разда- 
лись крики и выстрЗлы, а все сидълъ на землЪ и протиралъ 
глаза. Это была вторая атака. Она была отбита гораздо 
легче первой. Не подпуская непріятеля близко къ себЪ, роты 
открыли бЪглый огонь; японцы и не порывались энергично 
впередъ, а залегли и стали отвћъчать; зат8мъ одиночками, 
а потомъ и цзлыми группами стали уходить въ гаолян»ъ. 
Никто не думалъ ихъ преслЗдовать,—вс№ были слишкомъ. 
утомлены. | 

Солдаты лВниво обмћнивались замВчаніями. НВкоторые 
пробовали снова заснуть. Но вдругъ точно искра какая-то. 
проб%жала по фронту, —передаваясь невздомыми путями 
отъ роты къ ротВ, по всему фронту прошелъ слухъ объ. 
отступленіи. ВеВ пришли въ крайнее возбужден!е. Сначала 
просто ожесточенно ругали начальство, но, когда солдаты 
замЂтили, что сосВднія части начинаютъ уже отходить, къ 
чувству обиды присоединился еще страхъ за себя, чтобы 
не быть покинутыми, брошенными, —мало ли что бываетъ. 
во время отступленій! Можетъ быть, гдъ-нибудь на фронт 
или во фланг японцы уже прорвались и грозятъ отрЪзать 
насъ?.. Нервы у веЪхъ напряглись до послздней степени. 

— Карлуша, голубчикъ, пойдите, узнайте, въ чемъ дзло, 
такъ нельзя! Вонъ другіе уже собираются, а мы все стоимъ 
и Даже ничего не знаемъ, --просилъ Шура капитана, расте- 
рявшагося и съ недоумћніемъ Ве на то, что дз- 
лалось кругомъ. 

Съ той же нЪмой просьбой солдаты засматривали ему 
въ глаза и только дисциплина и вгра въ своего командира 
удерживали ихъ отъ неделикатныхъ вопросовъ и, быть мо- 
жетъ, даже поступковъ. Карлуша не устоялъ, и, торопясь. 
и спотыкаясь, пошелъ искать начальство. 

СомнВній уже не было, —за исключешемъ М-скаго полка 
веБ войска, очевидно, получили приказъ объ отступленіи, вс. 
готовились, шевелились; кухни, обозы безконечной верени- 
цей потянулись на сВверъ, артиллерія уже отходила, нзко- 
‚ торыя пЪхотныя части уже свернулись, другія намЪрева- 
лись отступить, не сворачиваясь, въ боевомъ порядк, одинъ 
только №секій полкъ неподвижно оставался на своей позицій. 
Почему? —этотъ вопросъ мучилъ каждаго солдата, каждаго. 
офицера полка. Солдаты разныхъ ротъ перекрикивались, 
обмЂпивались новостями; офицеры не могли устоять на мв- 
стЬ и ходили изъ окопа въ окопъ, справляясь другъ у 
друга о причинахъ, задержавшихъ полкъ на позищи, руга: 
ли, конечно, начальство, не стВсняяеь присутствіемъ солдатъ. 
ВсЪ удачи этого дня отступили куда-то далеко нагадъ пе- 
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редъ надвигавшейся опасностью. Шура опять почувствовалъ 
еебя сконфуженнымъ за своего отца, который, очевидно, 
былъ виноватъ передъ полкомъ и потому, когда подошелъ 
къ нему товарищъ его, такой же молодой подпоручикъ, онъ, 
желая нъЪсколько смягчить вину отца, сталъ ругать полко- 
вого адъюганта, который вдругъ едВлалея фатишкой, наха- 
ломъ, грубіяномъ, и теперь, вЗроятно, вмЪето того, чтобы 
передать приказаше, сидитъ гдЪъ-нибудь и прохлаждается. 
Безусый подпоручикъ, занятый своими мыслями, слушалъ 
Шуру равнодушно, а въ концф его рВчи махнулъ рукой, — 
вс, дескать, хороши! знаемъ мы ихъ! 

Между тъмъ вечерВло. Солнце садилочь. Оно уже скры- 
лось за тучей и весь небосклонъ былъ объятъ громаднымъ 
пожаромъ; зрълище это повторялось ежедневно и при восхо- 
дв, и при закатз солнца, и однако привыкнуть къ нему 
было трудно, до того оно быле величественно, то того пора- 
жало своими необычно яркими, сильными красками. Въ этотъ 
вечеръ, какъ нарочно, будто для того, чтобы поразить вообра- 
жене людей, закат» былъ особенно грандіозенъ. Солнце 
и Туча, застилавшая горизонтъ на юго-западЪ и оттуда про- 
стершая одно мощное крыло на сБверъ, образовали громад- 
ный костеръ бенгальскаго огня, освътившій всю местность 
фантастическимъ краснымъ пламенемъ. Въ этой обстановкЪ, 
при этомъ освъщеніи люди. казались манекенами,—они хо- 
дили, махали руками, но физіономіи ихъ утратили обычное 
выражеше и игру, —это были блълдножелтыя лица мертве- 
цовъ. За то настоящіе мертвецы, которыхъ было тутъ доета- 
точно, словно ожили; одинъ хохоталъ отъ всей души, какъ 
хохочутъ зажмурившись, до слезъ; другой, схвативъ винтовку 
объими руками и впившись въ нее зубами, дЪлхалъ страшное 
усиліе, стараясь надкусить и сломать стальной стволъ по- 
поламъ; тамъ двое схватились кръпко-накрћпко, продолжая 
борьбу, начатую при жизни и почему-то не оконченную... 

Шура почувствовалъ ознобъ и видВлъ, что и другихъ 
знобило. Всъмъ стало холодно, весвхъ передергивало, люди 
какъ будто заражались другъ отъ друга. 

— Это возмутительно! и чего мы здВсь стоимъ?—воеклик- 
нулъ Шура. — 

Никто ему не отвЪтилъ, вс съ тоской смотрћЪли на вой- 
ека, уходившія съ позищи. 

Наконецъ зашевелился первый батальонъ полка. Солдаты 
весело вьючили другь на друга разный хламъ и по-одиночкЪ 
группами сбЪгали внизъ; скоро весь батальонъ спустился, 
выстроился и пошелъ, а на пустой позищи остался только 
одинъ солдатъ и долго искалъ что-то на земл%; онъ, ВИДИМО, 
ничуть не боялся и, не торопясь, шарилъ въ окоп%, перево- 
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рачивалъ мертвыхъ. Чего ему было бояться? Онъ каждую 
минуту могъ бросить поиски, бъжать сь позищи и догнать 
роту, —никто не могъ ему запретить сдЗлать это, а люди, вы- 
нужденные · стоять и все еще чего-то ДОДАНО, съ за- 
вистью слВдили за нимъ. 

— Воть дурень-то, нашелъ время искать! — не выдержалъ 
КТО-ТО. 

Наконецъ идетъ Карлуша. Онъ идетъ медленно, не торе- 
пясь,—это бросается въ глаза всей рот. 

— Ну, братцы, батальонъ нашъ въ арьергард%!—-горестнө 
воскликнулъ всегда веселый барабанщикъ Красноперовъ, —и 
почему бы это!.. Завсегда намъ достается!.. 

Вполголоса солдаты начинаютъ безконечный споръ о томъ, 
еколько разъ и когда какой ротВ приходилось быть въ арь- 
ергардВ, на охранЪ и т.. п. Когда подходить Карлуша, не- 
оконченный споръ прекращается, всЪ ждуть, что онъ ска- 
жетъ. | 

— Братцы! —говоритъ Карлуша, снимая фуражку, —на лВ- 
вомъ флангв у насъ вышла нехватка! сбили нашихъ! при- 
казано всъмъ отступить, но сами вы видите, что идемъ мы 
въ порядкв, бояться нечего! Наша дивиз1я въ аріергард%, 
нашъ полкъ послВднимъ; эти роты, что ушли, далеко не 
уйдутъ; скоро и мы пойдемъ, на ночь наша рота въ охра- 
нене, а завтра насъ смВнятъ. (Тутъ онъ возвышаетъ голосъ 
елико возможно). А за сегодняшнее дВло начальникъ диви- 
зіи приказалъ поблагодарить васъ, братцы! 

Нестройно солдаты отвЪчаютъ свое „рады стараться“ и 
по выраженію ихъ лицъ видно, что они вполиВ удовлетво- 
рены объясненіемъ и успокоились. 

На охраненіе,—-пойдемъ и на охраненіе! мы отъ службы 
не отказываемся, было бы игвъстно, что требуется! говорили 
эти лица. 

Однако отступить спокойно не удалось. Японцы зам'Втили 
начавшееся отступленіе и густыя цђпи ихь двинулись на 
позицію, на которой кое-гдБ еще оставались отдъльныя ро- 
ты, положеніе которыхъ становилось серьезнымъ, такъ какъ 
оказать сопротивленіе надвигавшимея массамъ непріятель- 
ской пБхоты они не могли. Но и положеніе самихъ япон- 
цевъ было незавидное: цЪлый рядъ кровопролитныхъ, но 
неудачныхъ атакъ переутомилъ ихъ; пЪхота двигалась 
впередъ неуввренно, стрЗляя непрерывно и безпорядочно, 
какъ будто желая прогнать враговъ однимъ шумомъ. Это 
обстоятельство ободрило нашихъ солдатъ,—„ишь, трещитъ- 
то! Воронъ пугаетъ!“ острили они. Но гдћ-то японцы вышли 
на уже очищенную позицію и оттуда послышались торже- 
ствующіе крики побВдителей. · УвЪрившись, наконецъ, что 
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русская армія дВйствительно отступаетъ, японцы быстро 
пошли впередъ, грозя затопить, уничтожить опоздавшихъ. 
Пока отходили сосЪднія роты, Карлуша далъ нВсколько зал- 
повъ, недружныхъ, нехорошихъ... 

Японцы были уже шагахъ въ пятистахъ, когда 15-я рота 
получила приказаніе отступить. Побъдители бЪжали въ 
разбродъ, махая ружьями, крича, стрЪляя, а рота, увидъвъ 
вплотную врага, подобралась и медленно отходила назадъ. 
‘Солдаты стВенялись прибавлять шагъ и, какъ нВсколько 
минутъ назадъ торопились съ ‘отступлешемъ, такъ теперь, на- 
оборотъ, старались задержаться на позищи. Н%которые не 
выдерживали, прежде, чЪмъ спуститься, останавливались, 
припадали на одно колВно, старательно прицзливались и 
стрВляли. Шура тоже, хотя не чувствовалъ никакой злобы 
къ врагу, остановился посмотрћъть на японцевъ,—слишкомъ 
ужъ обидно было ему такъ взять и уйти съ позиніи, на ко- 
торой такъ успВшно дрались цзлый день. 

Уже повернувшись, чтобы идти, Шура вдругъ увидълъ 
Олянчука, копошившагося около осла, на которомъ возился 
его багажъ. Хорошенькій лохматый осликъ, любимецъ всей 
роты, насторожился, и во всЪ глаза смотрълъ въ сторону 
быстро приближавшихся японцевъ. 

— Дуракъ, иди скорЂе внизъ!—крикнулъ Шура. 

Олянчукъ, не оглядываясь, продолжалъ возиться, сбро- 
силъ, наконецъ, на землю вьюкъ и собрался усБсться 
на осла. 

—Какъ ты смВешь!—крикнулъ Шура, возмущенный тЬмъ, 
что бросаютъ его багажъ и тутъ только замфтилъ, что Олян- 
чукъ разутъ и со ступни его обильно течетъ кровь. Въ это 
время осликъ, не вздрогнувъ, опустился на веВ четыре 
ноги, а Олянчукъ упалъ на него. Первымъ движеніемъ 
Шуры было броситься къ нему на помощь, но, неожиданно 
замВтивъ, что на позиціи уже почти никого не осталось, 
что рота уже спустилась, онъ въ паническомъ страхЪ бро- 
сился бВжать, оставивъ Олянчука на произволъ судьбы. 

Рота быстро спустилась внизъ,—вступила въ гаолянъ, 
свернула н%еколько вправо и скоро вышла на ка- 
кую-то дорогу, о существованіи которой не знали ни офи- 
церы, ни солдаты, хотя и простояли по близости нзеколько 
дней. Карлуша настаивалъ на томъ, чтобы рота шла цвпью, 
но солдаты никакъ не могли справиться съ собой и тои 
дБло сбивались кучей на дорогу. Безпорядокъ увеличивали 
раненые, встрЪчавшіеся на дорогЪъ и присоединявшіеся къ. 
ротВ. Они брели, опираясь на винтовки и другъ на друга, 
молча перенося страданія, причиняемыя имъ каждымъ ша- 
томъ, понимая, что было не до нихъ и заниматься ими ни- 
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кто бы не сталъ,—спасибо, что хоть не прогоняютъ отъ 
роты! Иногда то одинъ, то другой, выбившись изъ силъ и 
понявъ, что ему не уйти отъ своей судьбы, готовившей 
ему что-то страшное, неизвЪстное, валился на землю, непре- 
мнно въ сторонЪ, чтобы не загораживать дорогу и не м%- 
шать тЬмъ, которые еще могутъ идти, снималъ шапку и 
начиналъ молиться, --то была просьба о пощадћ, обращенная 
не столько къ Богу, сколько къ людямъ, но люди торопились 
пройти мимо, избъгали смотрзть, не замЪчали упавшаго, и 
лишь нћъкоторые, проходя, бросали ему корку хл3Ъба, кото- 
рую бВдняга принималъ съ благодарностью м причита- 
ніями, совсъЪмъ такъ, какъ дзлають это придорожные нише. 

Смеркалось. Солнце тонуло въ томъ самомъ морз, изъ-за 
котораго лилась кровь, и только громадное облако, уже чер- 
ное на одномъ концъ, другимъ евоимъ краемъ, багрово- 
краснымъ, слабо освзщало землю. Контуры мЪстности при 
такомъ осзВщеніи елђлались неузнаваемыми, къ тому-же 
рота какъ будто сбилась съ дороги; такъ думали солдаты, 
потому-что гаолянъ неожиданно кончился и дорога стала 
подниматься на пологую, песчавую сопку. покрытую мел- 
кимъ оръшникомъ. Передніе остановились, не зная, куда 
имъ идти. На самомъ дВлЪ рота взяла върное направлеще, 
чуть отклонившись къ востоку, но мзетность была незнако- 
мая, потому что солдаты, не замВчая того, шли очень бы- 
стро, почти бъжали, давно уже прошли мимо своей быв- 
шей стоянки, и были далеко отъ нея. Карлуша, лучше 
другихъ оріентировавшійся, распорядился было идти прямо, 
но Макаръ Трофимовичъ убЗдилъ его сдЪлать привёлъ, а 
ТЪмъ временемъ послать людей на развЪдку. 

Выполнить этого не удалось, японцы уже поставили на 
бывшей •позиціи батарею и стали огнемъ преелБдовать от- 
ступавшія войска. Первая-же шрапнель разорвалась низко, 
прямо надъ кучкой солдатъ, столпившихся вокругъ Карлу. 
ши и фельдфебеля, разглядывавшихъ карту. Већ бросились 
въ разсыпную. Пять человъкъ осталось на мЪетВ. 

— Въ порядкВ! Въ порядкВ! Это случайная! —успъль 
только закричать маленькій капитанъ и въ ту же минуту 
упалъ на землю. 

Н%еколько человћкъ подбЪжало къ нему. Шура тоже 
хотвлъ подойти, но въ это время, какъ на зло, разо- 
рвалось еще изсколько шрапнелей, выходило, значитъ, что 
первая была не случайная, и солдаты бЪгомъ въ безпорядкЪ 
бросились вверхъ. Макаръ Трофимовичъ громовымъ голосомъ 
кричалъ:— носилки! носилки! но носилокъ никто не подавалъ. 
Санитаръ съ носилками, такими длинными, что конецъ ихъ 
волочилея по земл, бъжалъ впереди Шуры и, хотя Шура 
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дважды окликнулъ его, онъ даже не оглянулся. Унтеръ- 
офицеръ подбЪжалъ къ нему, съ разбЪга ловко ударилъ 
его прямо по зубамъ и, вырвавъ носилки, потацилъ ихъ 
внизъ, а санитаръ только ялобно выругался и продолжалъ 
бъжать, увлекая за собой Шуру, сознававшаго весь позоръ 
своего бъгства, но никакъ не могшаго овладЪть собой и 
остановиться. Хватаясь за кусты. за жесткую колючую 
траву,* поднимался онъ вверхъ, проклиная себя, свое мало- 
душе и въ то же время ясно представляя себЗ, какъ прои- 
зошло бы все, еслибы вернулся онъ къ КарлушЪ: какъ 
разступятся солдаты и пропустятъ его къ носилкамъ, какъ 
капитанъ приподнимется на одной рукЪ и екажетъ ему, — 
„примите командованіе ротой“,— улыбнется по своему, жал- 
ко-жалко, и попроситъ,— „не обижайте моихъ людей“... „Гос- 
поди, какъ это мерзко!—перебивалъ себя Шура, но, зады- 
хаясь, продолжалъ идти вверхъ, а мысль, непрерывно рабо- 
тая, продолжала рисовать картины увлекательныя и со- 
блазнительныя: какъ солдаты. окружатъ его, единствен- 
наго своего начальника, заботами и вниманіемъ, какъ выве- 
дегь онъ роту изъ тяжелаго положенія и какъ, наконецъ, 
командиръ полка, отецъ, поставленъ будетъ въ непріятную 
необходимость отличить его передъ прочими офицерами. 
Шура не сомнъвался въ томъ, что это будеть ему очень 
тяжело и онъ постарается сдЂлать это сухимъ и формаль- 
нымъ тономъ, но въ душЪ, конечно, онъ будетъ гордиться 
сыномъ и отношенія ихъ стануть совсъмъ другими; время 
отъ времени онъ будетъ требовать его къ себъ и совЪто- 
ватьсж съ нимъ о разныхъ служебныхъ, преимущественно 
полковыхъ дВлахъЪ... 

А самъ онъ продолжалъ идти, цВвпляясь за все, что ни по- 
падало подъ руки, такъ какъ подъемъ, благодаря сумеркамъ, 
казался крутымъ и труднымъ. Выйдя наверхъ, Шура нЪ- 
сколько успокоился и присВлъ. ЧеловЪкъ шесть солдатъ 
медленно несли въ гору носилки съ раненымъ. Нести было 
тъмъ трудн%е, что внизу было уже совећмъ, темно. А раска- 
ленный до-красна край тучи быстро темн%лъ... еще не- 
много и станетъ окончательно темно! Шура сталъ молить, 
просить кого-то, чтобы солнце остановилось, чтобы было 
еще свътло хоть полчаса! 

Носилки уб ственно медленно, какъ казалось Шурв, 
двигались вверхъ. Внизу въ гаолянз послышались какіе-то 
крики; Шура ясно слышалъ только слово— „братцы!..“ А 
Макаръ Трофимовичъ, какъ разъ подошедшій къ нему, слы- 
Шалъ, — „братцы, ръжутъ!“ Вдобавокъ опять нЪеколько шрап- 
нелей! Удержать солдатъ уже не было возможности, и, если- 
бы өни не были утомлены до чрезвычайности всъмъ пере- 
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житымъ за этотъ день, то вся рота разбъжалась бы такъ, 
что ее долго нельзя было бы собрать. 

Самый звЪърскій, самый ужасный актъ на войнз, это пре- 
слВдованіе отступающей арміи,—да еще артиллерійскимъ 
огнемъ! Шрапнели, шимозы грубо, цинично поютъ о торже- 
ств побВдителя, о томъ, что побћжденному нътъ и не мо- 
жетъ быть пощады, и бьютъ бБгущихъ, беззащитныхъ, без- 
сильныхъ сдЪзлать хоть что нибудь. Тысячи, десятки тысячъ 
людей обращаются въ толпы животныхъ, которыхъ преслъ- 
дуютъ и бьютъ на выборъ и которымъ не остается ничего 
другого, какъ только убъгать и прятаться. Что другое могли 
они придумать? Разрозненные, ненавидящіе другъ друга. до 
готовности при всякомъ повод пустить въ дВло штыкт, 
пулю, подавленные сознанемъ своей разобщенности и про- 
исходящаго отсюда ничтожества каждаго и всЪхъ вмЪетЪ, 
они могли такъ бЪжать десятки, сотни верстъ, бросая ране- 
ныхъ, давя отставшихъ, и останавливались только тогда, 
когда пресытившійся убійствомъ звърь уставалъ самъ и 
кончаль преслћдованіе Шура б%жалъ, пораженный этой 
безчеловъчностью, которую почувствовалъ и понялъ. Рядомъ 
съ нимъ, тяжело сопя, шелъ хохолъ, мрачный, всегда угрю- 
мо молчавшій, запасный Полтавской губерніи, твердо стояв- 
шій на томъ, что его „забрали не по закону“ (хохловъ дъй- 
ствительно послали первыми. въ наказаніе за бывшше въ 
901 году безпорядки) и потому мстившій своимъ „ворогамъ“ 
по своему, вродЪ того, наприм%Връ, что стрћлялъ онъ вверхъ, 
вмВсто того, чтобы цБлить туда, куда ему приказывали, 
и всв усилія Макара Трофимовича „вразумить“ его разби- 
вались о несокрушимое упрямство этого „полтавца“. Даже 
онъ, совершенно ‚безучастно относившійся ко всЪмъ пери- 
питіямъ войны и чуть ли не радовавшійся посрамленію 
„враговъ“ своихъ, теперь вышелъ изъ себя. 

— Шо-жъ воны не видятъ, що мы утекаемъ изъ ихь 
ироклятой Манчжуріи! 

— Вотъ то-то оно и есть, что утекаемъ! Кабы ты, чор- 
товъ хохолъ, не утекалъ, ничего бы и не было, —-отвВтилъ 
ему Макаръ Трофимовичъ. 

Хохла вдругъ взорвало. Онъ обернулся къ фельдфебелю, 
энергично выругалъ его и изо всћхъ силъ швырнулъ ружье 
на землю такъ, что прикладъ разлетълся на куски. Потомъ 
юовернулся и пошелъ. 

— Ахъ, ты, разбойникъ! Ахъ, ты, волъ эдак! —заревз ль 
на него Макаръ Трофимовичъ, —подними винтовку, тебВ 
ириказываю... 

Шура испугался и сталъ унимать расходившагося фельд- 
фебеля, но Макаръ Трофимовичъ, хотя и слВдовалъ почти- 
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тельно за Шурой, давая понять, что считаетъ, что командо- 
ваніе ротой перешло къ нему, на уговоры не шелъ и хо- 
тьлъ непремЪнно „употребить силу“, такъ что Шура, бояв- 
шійся скандала, долженъ былъ на него прикрикнуть, послъ 
чего старый солдатъ, ничуть не обидъвшись, вгяль подъ 
козырекъ и отвВтилъ — „слушаюсь, ваше благороде!“ 
умышленно громко, чтобы слышали веъ окружающіе, черо 
Шура, впрочемъ, не понялъ. 


Нандъ. 


(Окончанае елњдуетъ). 


Критика научныхъ понятій и ея зна- 
чене для нашего міросозерцанія. 


Въ то время, какъ у насъ идетъ тяжелая борьба за освобождете, 
въ Западной Европв совершается крупный переворотъ въ области тео- 
ретической мысли. Старыя догматическія истины подвергаются критиче- 
ской переработке и наше научное міровоззрћніе, съ такимъ трудомт, 
освободившееся отъ теодогическихъ вліяній, входитъ въ новую фазу 
развитія. Въ настоящей статьз мы желаемъ познакомить читателя 
съ этимъ новымъ теченемъ философскаго мышленія, не претендуя 
ни на полноту, ни на научную строгость изложенія, такъ какъ не 
имземъ въ виду спеціалистовъ. Желающихъ ближе познакомиться съ 
затронутыми проблемами, мы отсылаемъ къ работамъ тъхъ авторовъ, 
которые цитированы въ стать$. 

Новое міровоззрніе, несомн®нно будетъ, имВть большое вначеніе 
для освзщен!я многихъ вопросовъ исторіософіи и соціологіи, коте- 
рые въ настоящее время особенно интересуютъ и волнуютъ ва- 
шихъ читателей. 


І. 


Человвческая мысль, послф долгихъ колебаній и скқитаній въ 
своихъ поискахъ найти и понять сущность окружающаго насъ 
міра, приходитъ, наконецъ, къ убфжденю, что такой сущности 
вовсе нфтъ, и что позади міра, доступнаго нашимъ чувсҳвамъ, міра, 
видимаго и осязаемаго, нфтъ другого, скрытаго міра. Единственная 
реальность это и есть то, что мы видимъ, слышимъ, осязаемъ. 
Другой реальности, тайнаго, средневъковаго поитепоп, вовсе иЪтз.. 
И это касается не только метафизическато бытія по ту сторону 
нашего познанія, но и той реальности, которую до сихъ 
поръ давали намъ точныя науки, подъ вліяніемъ старыхъ пережит- 
ковъ философіи. | 

Это чрезвычайно важное завоеваніе челов$ ческой мысли иояви- 





КРИТИКА НАУЧНЫХЪ ПОНЯТИЙ. АТ 


лось посл долгой и упорной работы научной философской критики. 
Начиная съ первыхъ зачатковъ человз ческой мысли, какъ они вы- 
ражаются въ міросозерцаніи древнЪйшихъ народовъ, а также у 
современныхъ намъ дикихъ племенъ, стоящихъ на низшихъ сту- 
пеняхъ развитія культуры, мы видимъ, что человзку какъ бы врождена 
идея двойственности всфхъ видимыхъ явленій. Согласно этой идефз, 
то, что мы видимъ и осязаемъ, есть только проявленіе какой-то иной 
сущности, которую мы можемъ познать только при помощи умозаклю- 
°ченій, божественнаго откровенія или какого-либо особаго состоянія 
нашего духа, какъ экстазъ, сонъ, интеллектуальное созерцаше и 
т. д. На примитивныхъ ступеняхъ развитія культуры идея эта 
принимаетъ грубыя формы антропоморфизма и анимизма. (Тауог. 
Начала культуры. В. Ауепагіџѕ. Ріоѕорііе а1з репкеп ег У№е\, 
сетӣвѕ 4. Ргіпсіре 4. К1Іеіпзіеп Кгайтаззез). Современемъ она 
облекается въ формы философскихъ и «научныхъ» міровоззрћній. 
Сущностью окружающаго насъ міра поочередно являются въ древ- 
ности огонь, вода, воздухъ, ариеметическ1я числа, движеніе, идеи 
и т. д. Въ нашей культур%В эти идеи греческой философіи слива- 
ются въ одно съ идеями христіанскаго міровоззрВвія. Схоластиче- 
скій методъ мышленія и безконечное толкованіе священнаго писа- 
нія арабскими, еврейскими и христіанскими учеными пріучаютъ 
умъ человческій къ такому методу мышленія и укрВиляютъ егө 
въ этомъ направлени. Въ священныхъ книгахъ средніе вЪка ви- 
дъли не то, что написано, а совершенно особый смыслъ. Это вЪч- 
ное искан!е другой сущности безъ сомяфнія тяготФетъ и на совре- 
менной мысли. СредневВковая мысль обращена была главнымъ обра. 
зомъ на истолковав1е сущности какъ окружающихъ насъ явленій, 
тавъ и историческихъ фактовъ. Человъкъ жилъ вакъ бы среди 
фантомовъ, созданныхъ его же собственной фантазіей, приспособ- 
ляясь въ своей жизни больше къ этимъ фантомамъ, чБмъ къ 
дВйствительнымъ явленіјямъ. Неудивительно посл этого, что и Въ 
настоящее время поняте сущности явленй такъ глубоко лежитъ 
° въ нашемъ мышленіи, что нужны чрезвычайныя усилія ума, чтобы 
освободиться отъ него. Даже такой геніальный мыслитель, какъ 
Канть, сдфлавпий чрезвычайно много для того, чтобы направить 
человЪ ческую мысль въ надлежащее русло дЪйствительныхъ явле- 
ній, и тотъ не могъ освободиться отъ идеи двойственности міра и 
упрочилъ понятіе вещей «самихъ въ себв» и міра «трансцедент- 
наго». 
На правильную постановку вопроса имфло первостепенное влія- 
не прежде всего развитіе естествознанія въ ХҮІІ и ХІХ вв., въ осо- 
бенности же развитіе физики и химіи. Науки эти, будучи по существу 
своему связаны съ человъческимъ опытомъ, заставляли изслздова- 
теля считаться въ самыхъ широкихъ размфрахъ съ непосредствен- 
ною дфйствительностью. Онз пріучали мысль человћка на каждомъ 
пагу держаться дфйствительности и приспособляться къ огромному 
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равнообразію природы, къ неожиданнымъ сочетаніямъ фактовъ. 
Все это нарушало прежнія привычки раціональнаго мышленія. Ока- 
залось, что самый искусный силлогизмъ является непригоднымъ 
орудіемъ для добытія новыхъ научныхъ истинъ. ЧеловБческій умъ 
все болфе и боле привыкалъ къ мысли, что міръ не созданъ пе. 
логическому плану, какъ это, Напримръ, высказывалось въ теоріи 
Спинозы, и что`истинное познаніе возможно только тогда, когда 
наука изслЪдуетъ всЪ частности явленій и приспособится ко веВвмъ 
особеннестямъ дфйствительности. 

Первая попытка использовать методы естествознанія для 
философа была сд$лана Огюстомъ Контомъ. Мыслитель этоть по- 
ставилъ ясную цфль для науки. Онъ указалъ, что глубина науч- 
наго изслвдован1я лежитъ не въ искани таинственной субстанціи 
вещей, ‘а въ обнаружен всћхъ связей даннаго явления съ другими, 
съ цфлью предвидВнья будущихъ явленій: ѕауоіг роиг ргеуоіг. Хотя 
позитивная философія Конта и имфла большое вліяніе на даль- 
нБйшее развитіе мысли, однако же, вліяніе это было довольно по- 
верхностнымъ, такъ какъ Контъ не коснулся чрезвычайно важной 
въ этомъ вопрос отрасли изслћдованій, а именно теоріи познанія. 
Поэтому человческая мысль, встрВчаясь съ новыми фактами и 
_вовыми требованіями науки, часто не могла уберечься отъ новыхъ 
метафизическихъ понятій. Метафизика, выгнанная черезъ дверь, 
возвращалась въ окно. 

Әти новыя требованія науки состояли въ сл$дующемъ. Благо-. 
даря точному экспериментальному методу, наука обогатилась массой 
новыхъ фактовъ, которые имли огромное значеніе какъ для нея 
самой, такъ и для техники, Но вся эта совокупность знаній, касаю- 
щаяся фактовъ и ихъ отношеній, требовала спаивающаго цемента, 
чтобы превратиться въ одно стройное цфлое. Мысль человз ческая 


не могла обойтись безъ центральной группировки знаній. И вотъ. 
была создана кропотливой работой стол ий цфлая философеко- 


научная система, связывавшая въ нашемъ ум разрозненные факты 
въ одно пфльное научное міросозерцаніе. И тутъ-то старыя при- 
вычки метафизическаго мышленія опять всплыли наружу. При тео- 
ретической обработкВ фактическаго матеріала проявилась старая 


пдея двойственности окружающаго насъ міра. Наука создала міро- 
воззрВніе, разнящееся кореннымъ образомъ отъ непосредственное. 


доступнаго намъ опыта. Вм$сто видимыхъ явленій міра, она со- 
здала новый міръ, состоящій только изъ эфира, атомовъ и ихъ 
движеній. Такимъ образомъ, вновь выработался взглядъ, уже на 
основаніи данныхъ естествознанія, что з& непосредственно доступ- 


нымъ намъ міромъ скрывается другой, истинную сущность котө-. 


раго раскрываетъ намъ наука. Одинъ изъ этихъ м!ровъ—м!ръ ви- 
димый, со вс$мъ разнообразіевмъ звуковъ, красокъ, свЪта и жизни. 


Другой — міръ науки, лишенный веБхъ качествъ и состоящій. 
исключительно изъ какой-то однообразной матери и ея движеній, 
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или же изъ силь и энергіи, чего-то тоже недоступнаго непосред- 
етвенному познаню. Изъ этихъ двухъ міровъ одинъ считается 
мене реальнымъ, чфмъ другой. Эта меньшая реальность прихо- 
дится, какъ и въ прежнихъ метафизическихъ системахъ, на долю 
_ того міра, который мы познаемъ непосредственно нашими ощуще- 
ніями. 

Примирить противорвчія, вытекающія изъ двойственности поня- 
тя о мірБ, наука старалась слЗдующимъ образомъ. Мало по малу 
создалась теорія, что міръ, лишенный всБхъ качествъ кром% меха- 
ническихъ, и есть міръ реальный. Вся же качественная сторона 
его—әто явленіе психологическое, рождающееся исключительно въ 
нашемъ духћ. Видимый свЪть, ощущаемая теплота, звувъ и т. д. 
превратились теперь въ ощущенія звука, свћта и теплоты. Объек- 
тивной реальности въ этихъ ощущеніяхъ нътъ и, въ сущности, 
быте ихъ необъяснимо. Между объективнымъ міромъ механиче- 
скихъ явлен и субъективной стороной бытя— психикой и созна- 
н1емъ—образовалась непроходимая пропасть. «Еслибы существо- 
валъ идеальный человВческій духъ, обладающий всВми возможными 
для человфка познаніями, говорить ри Воіѕ ВКаутопа, то онъ 
бы зналъ всю механику міра. Будущее и прошедшее всВвхъ объек- 
тивныхъ явленій было бы для него раскрыто. Однакоже онъ на 
основаніи своихъ данныхъ никогда не былъ бы въ состояніи по- 
нять возникновеніс сознанія. (Юа Воіѕ Каутопа: «Оефег йіе бтеплеп 
дез М№аёиџгегкепперз»). 

Әтотъ научный взглядъ преобразовался еще дальше подъ влія- 
ніемъ идеалистической философии. Философія эта продолжала раз- 
виваться цфлыя столВтія рядомъ съ естествознаніемъ и почти не- 
зависимо отъ него. Она учила, что міръ нашего опыта ни что 
иное, какъ иллюзія. Реальное же бытіе—трансцендентно. Обыкно- 
венному опыту познаніе этого бытія недоступно. На почв этой 
философіи выросла особая теорія воспріятій, которая состояла въ 
слВдующемъ. Трансцендентныя, внЪшн!я причины дъйствуютъ на 
субъектъ и производятъ въ немъ извстныя ощущеня. Субъектъ 
же самъ, въ силу своей собственной природы, сочетаетъ и группи- 
руеть эти ощущенія и составляетъ изъ нихъ предметы своего 
опыта (. \Уппа+. Рһузіоіосіѕсһе РзусһоІосіе). 

Въ связи съ этой теоріей получила широкое распространеніе 
теорія познаваемости явленій реальнаго міра, разработанная Гельм- 
гольцемъ. Онъ утверждалъ, что видимые предметы —это не что иное, 
какъ только символы предметовъ трансцендентныхъ (Н. у. Неіш- 
ҺоІб2. Ұогігӣве ипа Ведел 1884). Отношенія этихъ символовъ между 
собою таковы же, какъ и отношенія самихъ трансцендентныхь ве- 
щей. Изсл$дуя отношенія символовъ между собою, мы можемъ та- 
кимъ образомъ составить себ$ нБкоторое представленіе о реальныхъ 
отношеніяхъ вещей. Такимъ только образомъ и дђлается понят- 


нымъ при данныхъ условіяхъ существованіе науки и незыбле- 
Январь. Отдълъ І. 4 
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мести өя законовъ. Но, какъ мы видимъ, по этой теорін истинная 
суть вещей остается намъ недоступной даже при посредствђ науки. 
Такимъ образомъ позади видимаго міра наука создала другой міръ, 
міръ эфира, атомовъ и движеній, недоступный непосредственному 
опыту. Но и этотъ научный міръ, въ свою очередь, по идеали- 
стическимъ теоріямъ, тоже не настеящій міръ, а только проявлені 
законности трансцендентнаго міра, еще боле недоступнаго позна- 
нію. Получилась какая-то метафизика въ квадрат. Челов ческая 
мысль, конечно, не могла долго довольствоваться такимъ рБшенівиъ 
основныхъ вопросовъ міровоззрБнія. Пришлось изсхвдовать дальше, 
какъ возникаетъ у насъ познаніе качествъ предметовъ, отчего это 
повнаніе имфетъ меньшее значеніе для раскрытія истины, ч8мъ позна- 
ніе чисто механическое, отчего эти оба рода познаній кажутся намъ 
несоизмђримыми и отчего ихъ нельзя свести къ одному начелу, 
т. е. откуда происходить этотъ основной дуализмъ познанія и т. д. 
Однимъ словомъ, пришлось подвергнуть критик и знализу тборів 
познанія, общепринятую со временъ Канта и провЗрить ея осно- 
ванія (Кеш, Гааз, К. Сӧгіпе и другіе). Это дало толчокъ для дель- 
ийшаго развит я философ въ направленіи, указанномъ уже от- 
части Кантомъ, а именно въ смысл согласованія методовъ фило- 
вофіи съ методами точныхъ наукъ. Наука, какъ мы уже говорили 
выше, преобразовалась за два посл$дюя столтія изъ рацюнали- 
втической въ эмпирическую. Пришлось, сообразуясь съ этимъ фак- 
томъ, изслВдовать теорію повнанія и психологію при помощи әмпи- 
рическаго метода. Психологія уже съ половины прошлаго стола 
втремилась обосноваться на наблюденіи и опыт, подобно естествен- 
шымъ наукамъ (Т. Еесһпег, Ұ. \У ип, Нешво!2 и др.). При этомъ 
оказалось, что психика, для которой не находилось мёста ереди 
объективныхъ явленій міра, такъ же подчиняется строгимъ законам 
и такъ же доступна точнымъ методамъ изслЬдованія, какъ и явленія, 
называемыя механическими. 

Такимъ образомъ создались историческія условія для возникио- 
венія того направлен1я философіи, которое принято называть эм- 
пиріо-критицизмомъ и которое связано съ именами Р. Авенаріуса, 9. 
Маха и другихъ. Философія эта исходить изъ эмпирической точки 
зрёя и стремится использовать эмпирическій методъ изслБдованія. 
Съ другой стороны, она отрицаетъ всякій догматизмъ и стремится 
притически провфрить вс наши общія понятія, даже тв, которыя 
вчитались наукой и философіей самыми существенными и неоспо- 
римыми. Почти одновременно съ этимъ новымъ направленіемъ фи- 
хософіи мы видимъ и въ естественныхъ наукахъ известный поворотъ 
отъ старыхъ, сдВлавшихся безплодными, взглядовъ къ новымъ. Но- 
выя изслБдованія и новые факты, добытые физикой и химіей, не 
всегда укладывались удобно въ рамки старыхъ теорій и требовали 
расширенія и даже полнаго измненія этихъ теорій. Появилось во- 
мивиіе въ правильности теоретическихъ предпосылокъ науки. На- 
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чалась усиленная критическая провфрка научныхъ понятій. 0со- 
бенно. сильнымъ толчкомъ въ этомъ направленіи было появленіе 
новой теоріи физики и химіи, а именно, вмВсто атомистическо-ме- 
ханической теоріи энергетической. Стало яснымъ, что научное міро- 
воззр не и фактическій матеріалъ науки—двз вещи различныя. 
Въ то время, какъ первое можетъ мВняться, второй остается по- 
стояннымъ. Критика научныхъ понятій далеко еще не закончена 
въ. настоящее время, она связана съ именами Роіпсагё, Пиайёше, 
Маха и другихъ, создавшихъ новое направленіе въ наукћ подъ 
именемъ научнаго позитивизма. | 
ИзслЪдованія научнаго позитивизма и эмпиріо-критицизма при- 
вели къ тому взгляду, что наука слишкомъ посизшно раздфлила 
челов чесый опытъ на внутренній и виз ши, субъективный и 0бъ- 
ективный (Ј. Койів. Клесгужізіо&е і јеј пацшкоже ројесіе. Рг2е]. Ш. 
1902). ПровВрка данныхъ, на которыхъ основано это раздВленіе, 
показала, что нВтъ никакихъ основаній для отрицанія міра нашего 
непосредственнаго опыта. Напротивъ того, міръ этоть является 
единственной для насъ реальностью и наука въ этомъ отношеніи 
ничего не можетъ измфнить. Роль науки сводится исключительно 
къ открытію новыхъ фактовъ, предвидВнію будущаго и созданію 
для насъ возможности болфе легкаго и удобнаго оріентированія въ 
овружающемъ насъ мір, но никакъ не къ новому толкованію дан- 
ныхъ непосредственной дйствительности. Отсюда и выросло на- 
учно-методологическое требованіе, формулированное уже давно Гирх- 
гофомъ,—описывать, а не объяснять явленія. Міръ реальный это и 
есть то, что мы познаемъ непосредственно нашими ощущеніями, 
то, что мы видимъ, слышимъ, ощущаемъ и т. д., однимъ словомъ, 
полный и пцфльный человћческій опытъ. Въ создани этого опыта 
соучаствуетъ самъ человћкъ наравнз съ окружающей его средой. 
Каждая вещь и каждое явленіе нашето опыта составляетъ про- 
дуктъ двухъ факторовъ: насъ самихъ (человћка) и окружающей 
среды. При анализъ данныхъ нашего опыта нельзя исключить ни 
одного изъ этихъ факторевъ. Передо мной лежитъ роза. Я разли- 
чаю красный цвЪтъ ея, величину, тяжесть и форму. При ана- 
лизВ каждаго изъ этихъ качествъ нельзя упустить зависимости отъ 
наблюдающаго человВка. Нельзя утверждать, что цввтъ розы зави- 
сить отъ устройства человћческаго глаза и его нервной системы, 
а величина, вЪеъ и форма не зависятъь отъ организма человёка, 
что поэтому первыя качества субъективны, а вторыя объ- 
ективны. Напротивъ того, и эти послБднія качества зависятъ отъЪ 
человћка, какъ и первыя. Требовать, чтобы роза оставалась крас- 
ной безъ человВческаго глаза, который ее видитъ красной, значитъ 
требовать, чтобы данное явлен!е—опыть розы — осуществился безъ 
всзхъ необходимыхъ для этого явленія условій. Также и механи- 
ческія качества розы—ея величина и тяжесть—не могутъ быть ре- 
а-вьностью, если они никогда не являются челов чеекимъ опмтомт. 
4% 
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Въ обоихъ случаяхъ одинаково необходимо соучастіе организма и 
среды. Заблуждене механическаго міровоззрЕнія и состоитъ въ 
томъ, что оно упускаетъ изъ виду эту зависимость въ механиче- 
скихъ качествахъ и разсматриваетъ ихъ, какъ н$что объективное. 
Мы не будемъ спорить о томъ, что между первыми и вторыми ка- 
чествами есть извфстная разница. Дфлен1е признаковъ на первич- 
ные и вторичные мы находимъ уже у Галилея. Локкъ развилъ это дВ- 
леніе еще подробнће. Оно. удержалось вплоть до Канта. Оно иметь 
извстное основаніе, но совершенно другое, чЪмъ объективность и 
субъективность, реальность и иллюзорность. Особое значене про- 
странственныхъ и механическихъ признаковъ для нашего познанія 
зависитъ, между прочимъ, отъ того, что вся наша сознательная дВя- 
тельность, кром$ мысли, есть механическая и связана съ движе- 
ніемъ. Построить какое либо явлене изъ механическихъ призна- 
ковъ—для насъ значить поставить это явленів въ параллель съ 
нашими собственными дВйствіями, которыя для насъ понятны и 
ясны. Поэтому, чтобы уяснить себЗ какое-либо явлеше, мы ста- 
раемся создать себ$ механическую аналогію, и такимъ образомъ 
какъ бы продФлать мысленно это явленіе, а тамъ, гдВ мы не мо- 
жемъ провести эту аналогію, явлен!е намъ кажется непонятнымъ. 
Но тБмъ не мензе это свойство механическихъ явлен! ничего об- 
щаго съ объективностью или субъективностью не имћетъ и въ от- 
ношеніи нашего познанія оба рода качествъ, первичныя и вторич- 
ныя, должны стоять на одномъ уровнз, ибо они одинаково. зави- 
сятъ, какъ отъ организма, такъ и отъ среды, какъ это уже ука- 
залъ Кантъ. Въ пВльномъ нашемъ опытВ мөханическія и не-меха- 
ническія стороны сосуществуютъ. 06% эти стороны, взятыя отдВльно, 
не суть явленія первичныя, а результатъ аналитической мысли, 
абстрактныя понятія. Какъ красный цвЪтъ розы, такъ и ея вЪсъ, 
величина и форма составляютъ одно цВлое и только при помощи 
абстракціи мы отдфляемъ каждое изъ этихъ качествъ, какъ нъчто 
самостоятельное. Съ механической точки зрВнія главной зада- 
чей философіи втавилось: объяснить, вакъ изъ механическихъ и 
матеріальныхъ явленій происходятъ явленія качественныя, психи- . 
ческія, какъ изъ механическихъ и матеріальныхъ факторовъ вы- 
рэостаютъ столь богатыя явленія человВческаго сознанія. Теперь. 
эта задача изм$нилась въ слфдующую: какъ изъ цБльнаго человВ- 
ческаго опыта образуются живыя аналитическія понятія, какъ ма- 
терія, мехавика, психика и т. д. (Ве. рег РіШозѕорһіѕеће Кгіб- 
1518). 

Пояснимъ эту точку зрВнія на прим®рВ свфтовыхъ явхе- 
ній. Въ окружающей насъ сред мы имћемъ свЪтящівся и освВ- 
щенные ‘предметы. При помощи абстракціи мы можемъ устранить 
въ нашемъ умЪ всВ другія стороны әтихъ предметовъ и разсма- 
тривать лишь одну эту сторону, касающуюся освзщешя. Изслъдуя 
ее, мы замВчаемъ, что освћщеніе предметовъ передается не момен- 
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тально, & черезъ извЪстное время. Дальше замЗчаемъ отраженіе 
освЪщенія, интерференцію, поляризацію, преломленіе и т. д. Желая 
већ эти факты связать въ одно цфлое и.объяснить себћ ихъ, мы 
опать абстрагируемъ отъ вихъ вс качества, а оставляемъ только 
одно, а именно, касающееся движенія или механическую сторону 
этихъ явленій. Объясняемъ мы себ ‘эти явленія, принимая 
волнообразное движен!е чего-то въ пространств. Такъ квакъ 
мы не можемъ представить себв механическаго воздъйствія че- 
резъ пустое пространство, то и принимаемъ, что все про- 
странство между источникомъ свъта и освВщеннымъ предме- 
томъ наполнено невђсомымъ веществомъ—эфиромтъ. Анализируя 
этотъ рядъ нашего изслВдованія, мы должны отличить, съ одной 
стороны, фактическія данныя, съ другой стороны, теоретическое 
объясненіе ихъ. Фактическія данныя остаются всегда нөизмфн- 
ными. Теоретическія же соображенія могутъ быть ложными, такъ 
какъ они не подтверждены эмпирически нашими ощущеніями, а 
являются лишь результатомъ нашихъ умозаключеній, которыя мо- 
гутъ быть всегда ошибочными, пока они не пров$рены эмпири- 
чески. Но если допустить, что теорія наша вврна и отвзчаетъ 
дВйствительности, то и тогда она открываетъ намъ одну сторону 
явленій и никакимъ образомъ не можеть замфнить намъ осталь- 
ныхъ. КромВ этой механической стороны, связанной съ движе- 
ніемъ, которую мы выдВлили изъ цфльнаго явленія, при помощи 
абстравціи, есть еще другія, а именно вс качественныя явленія, 
называемыя ощущеніями свВта. Әти послднія стороны важны для 
наеъ также, если не больше, какъ и механическія. Какъ механи- 
ческая, такъ и не-механическая сторона въ одинаковой степени 
субъективны и объективны, ибо одинаково вависятъ какъ отъ на- 
блюдающаго «я», такъ и отъ окружающей его среды. СлВдова- 
тельно, нВтъ никакого основанія разсматривать свВтовыя явленія, 
какъ реальности только поскольку онв механичны, другую же 
сторону считать не больше, какъ иллюзіей. 

Но, какъ быть, скажеть читатель, съ разложеніемъ б$лаго 
цвфта на семь цвътовъ радуги. Не указываетъ ли туть экспери- 
ментъ на существованіе иной, скрытой дфйствительности, чёмъ 
наша непосредственная? Вовсе нфтъ. Если бБлый цвътъ и яв- 
ляется ревультатомъ смъшенія двухъ комплементарныхъ цвћтовъ, 
то это никоимъ образомъ не говоритъ о нереальности благо цвъта 
Оба эти явленія одинаково реальны и нВтъ причинъ считать одно 
изъ нихъ менфе дЪйствительнымъ, чвмъ другое. Призма измъняетъ 
бВхый лучъ свфта на семь другихъ. Это значитъ лишь то, что, 
вводя новое услов!е (т. е. призму) въ нашъ опытъ, мы замзняемъ 
первичный опытъ другимъ. Конечно, мы не отрицаемъ, что непо- 
средственное ощущеніе можеть быть въ извВстномъ смысл въ 
нВкоторыхъ условіяхъ названо ошибочнымъ. Каждое наше ощу- 
щеше можетъ бить иногда обманчивымъ, т. е. вызвано равлич- 
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ными явленіями. для него не специфичными. Напримёръ, бзлая 
стБна подъ вліяніемъь принятаго яда можеть намъ показаться 
желтой. Но отъ этого еще далеко до идеи, что все видимое есть 
иллюзія. Въ нашемъ опытв мы никогда почти не полагаемся на 
одно ощущеніе, а подвергаемъ его контролю другого или другихъ 
ощущеній. Кром того нашъ индивидуальный опытъ мы контро- 
лируемъ при помощи опыта другихъ людей и тэкимъ образомъ 
получаемъ устойчивое понятіе относительно «реальности» или 
«иллюзорности» нашихъ ощущений. 

Одной изъ такихъ классическихъ ошибокъ нашихъ ощущеній 
является видимое вращен!е еолнца вокругъ земли. Но и эту ошибку 
мы исправляемъ при помощи опыта, если и не своего, то опыта дру- 
дихъ людей—астрономовъ. Представимъ себВ, что въ пространств 
мы имземъ два тБла, движущіяся одно около другого, и что никакого 
третьяго т$ла нВтъ. Тогда, конечно, нВтъ никакой возможности 
сказать, которое изъ двухъ тфлъ вращается вокругъ другого. 

Какъ разъ такой случай мы имћемъ для обыкновеннаго наблюда- 
теля съ землей и небеснымъ сводомъ. Пока у насъ нћтъ ника- 
кого другого опыта и мы видимъ лишь землю и небо съ солнцемъ и 
звзздами, до твхъ поръ намъ естественно принимать, что сводъ 
небесный движется вокругь земли. Условія нашего опыта изм%- 
няются, когда этотъ небесный сводъ перестаеть быть для насъ 
плоскостью, а велЬдствів тщательнаго наблюденія движенія отдзль- 
ныхъ звфздъ, вслвдствєв измЪренія величины ихъ и разстоянія 
отъ земли превращается въ огромное пространство, —тогда нашъ 
опытъ расширяется и мы получаемъ новыя точки опоры въ про- 
странетв для правильной оцнки соотношенія земли и ведица. 


П. 


Съ точки зрВнія теоріи познанія весь міръ распадается на два 
рода явлевій: къ первому роду принадлежать вещи, ко второму — 
мысли. Ничего средняго или третьяго въ мірВ нВтъ. Какъ вещи, 
такъ и мысли являются, конечно, въ ихъ качественной окраск%, 
но качества эти никогда не существуютъ самостоятельно, а лишь 
въ связи съ вещами или мыслями. Извфстная часть нашихъ мы- 
слей имфеть соотвЪтствующіе объекты среди вещей: это мысленное 
воспроизведене этихъ вещей, —напримръ, «мой домъ». Другая же 
часть нашихъ мыслей не имфетъ соотвфтствующихъь ей вещей: 
это наши повятія, напримъръ, «домъ» вообще. Они образуются, 
какъ мы увидимъ это ниже, при помощи отвлеченія отъ вещей 
извзстныхъ качествъ и ихъ отношеній. Кореннымъ заблужденіемъ 
челов ческаго познанія было во все время существованія человћ- 
чества стремленіе придать всфмъ нашимъ мыслямъ вещественный 
характеръ, т. в. создать и для нашихъ понят соөтвътствующіе 
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объекты среди вещей. Въ этомъ стремлеши и лежитъ, какъ это 
уже давно зам$тили позитивисты, главный источникъ метафизики. 
При помощи этого «метода» челов$къ населилъ небо и землю ми- 
фическими существами, съ одной стөроны, съ другой—онъ удвоилъ 
видимый міръ, вакъ внутренній и внфшнЙ, объектъ и субъектъ, 
психическій и физическій и т. д. И въ самомъ двлћ, разъ мы 
имБемъ передъ собой изввстный предметъ, а, съ другой стороны, 
собтавимъ себ извВстное поняте относительно этого предмета, 
наприм%ръ, субстанцію его, и если обоимъ придадимъ веществен- 
ный харавтеръ, то, понятно, намъ придется помВстить одну вещь. 
въ другую и, такимъ образомъ, удвоить одинъ видимый предмет». 
Ч%мъ ниже мы будемъ спускаться по ступенямъ челов ческой куль- 
туры, тёмъ проще выступаетъ передъ нами эта двойственность, 
и наоборотъ, съ развитіемъ культуры, дуализмъ принимаетъ болће 
утонченныя формы и, наконецъ, подъ вліяніемъ философской кри- 
тики въ нВкоторыхъ областяхъ нашего знанія постепенно исче- 
заетъ. Культура нашей эпохи стоитъ еще на полъ -дорогВ этого 
процесса яснаго и сознательнаго раздфленія въ нашемъ ум 
вещей отъ мыслей. Поэтому наша современная мысль еще въ 
сильной степени проникнута метафизикой. Наши понятія, какъ 
научныя, такъ и обыденныя, сплошь и рядомъ носять этотъ ме- 
тафизическій характеръ индивидуальнаго бытія. Общія научныя 
понятія, какъ, наприм®ръ, поняте силы, матерія, массы, энергія, 
класеа, вида и т. д. становятся даже вещами высшаго порядка по 
сревненію съ вещами нашего опыта. Такой, напримфръ, крупный 
ученый, какъ Оствальдъ, понимаетъ энергію, какъ нъчто субстан- 
ңіональное, —какъ вещь, но только вещь высшаго порядка. 

Вспсмнимъ дальше, какую роль играло донаучное понятіе силы 
въ физикћ. Это было что-то таинственное, мистическое, похожее на 
то чувство, которое испытываетъ человвкъ при преодолъваніи фи- 
зическихъ препятствій. Это былъ какъ бы рычагъ, движущій весь 
міръ. Благодаря силф, инертная матерія совершаетъ безконечную 
эволюцію. На этомъ понятіи силы покоилось много метафизически- 
философскихъ воззрЪній и даже теологическихъ надеждъ, пока, на- 
конецъ, научная критика не освобедила это понятіе отъ присущаго 
ему антропоморфизма и не свела его къ простой формул%, выра- 
жающей отношеніе массы и ускоренія. 

Олицетвореніе или гипостазирован!е общихъ понят встрВчается 
во всфхь наукахъ. Такъ, въ физикћ и хими мы имфемъ дБло съ 
матеріей, массой, энергіей, какъ съ самостоятельнымъ бытемъ, 
родственнымъ человческимъ субъективнымъ качествамъ. Во всвхъ 
этихъ случаяхъ понятія эти получаютъ самостоятельное суще- 
ствованіе, которое какъ бы связано механически съ вещами нашего 
опыта. Такъ, мы говоримъ, что всф предметы матеріальны, что они 
подвергнуты дфйствю энергіи и т. д. То же самое мы имЗемъ въ 01- 
ологіи въ помнят вида, а въ психологи въ понятш сознаня ит. д. 
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Повятіе вида, образовавшееся въ цБляхъ грунпировки жиэмхъ ©у- 
ществъ по сходству ихъ качествъ, пріобрВтаетъ, вслЬдствіе не-кри- 
тическаго употребленія его въ наук, значеніе чего-то существующаго 
самостоятельно, индивидуально. «Въ интересахъ вида природа при- 
б%гаетъ къ такому-то способу оплодотворенія», говоритъ, з00логъ, 
употребляя понят!е «вида» въ метафизическомъ, платоновскомъ 
смыслЪ. Такимъ же образомъ оперирують и съ понятіемъ при- 
роды. «Природа», «видъ», это тв же платоновсыя идеи. То же 
самое можно сказать и по отношевію къ «сознанію» въ психологіи. 
Въ поняти этомъ заключается почти все, чте раньше включали 
въ поняте души. Психологъ говоритъ о немъ, какъ о чемъ-то 
цБльномъ, самостоятельномъ, внутреннемъ, о чемъ-то, что соединено 
съ матеріальнымъ бытьемъ и можетъ быть разъединено съ нимъ. 
Живой человБческій организмъ является въ этомъ случа не та- 
кимъ единымъ и пфльнымъ бытіемъ, какимъ мы его находимъ въ 
нашемъ опыт%, а искусственнымъ слђпкомъ изъ двухъ частей, со- 
вершенно разнородныхь и несоизм%римыхъ: матеріальной и пси- 
хической. 

Такимъ же гипостазированнымъ понятівмъ, играющимъ большую 
роль какъ въ наук, такъ и въ обыденной жизни, является понятіе 
причинности. Какъ извзетно, однимъ изъ источниковъ этого поня- 
тя служить понятіе субстанщи. Поэтому причину понимаютъ также 
какъ активную субстанцію, какъ какой-то внутренній двигатель яв- 
леній. Научная критика придаетъ этому понят!ю гораздо бозће скром- 
ное значен!е. Причинность обозначаетъ здЪсь только необходимую по- 
слвдовательную связь двухъ явленій («Піе М№о\мепКеф дег Аше!- 
папдег] ее тжеіег Егзсвешипсеп». Капі). Въ точныхъ же наукахъ въ 
настоящее время понятіе причинности устраняется совсвмъ и за- 
мВняется болве точнымъ понятіемъ функціональной зависимости. 
(Ј. Кодіз. У зргажів еўшіпасјі теќоду рггусгупоже). Рг2еб]. Ш. 1907). 
При прежнемъ пониманіи причинности причина сохранялась и за- 
ключалась въ слВдетвіи. Ее нужно было открыть, чтобы явленіе счита- 
лось объясненнымъ. Возьмемъ, напримћръ, случай нагрёван1я жел$за 
при ударБ по немъ молотомъ. Ударъ молота, говорятъ, является 
причиной нагрфванія желћза. Но какъ это объяснить себъ? Какимъ 
образомъ ударъ производитъ теплоту? Какая внутренняя связь между 
ударомъ и теплотой? И воть мы ищемъ въ слБдствіи, —теплотБ 
желБза,—-прежнюю причину, —движеніе молота, —и находимъ ее въ 
гипотетичесвомъ движеніи молекулъ желћза, которое считаемъ те- 
плотой. Явленіе становится объясненнымъ. ДБло представляется 
иначе, если мы подойдемъ къ этому явленію чисто описательнымъ 
путемъ. Посл удара получается теплота. Движеніе молота пре- 
кратилось и появилось нагрВванів желћза. Вм$сто искавія причины, 
мы констатируемъ лишь функціональную связь удара и теплоты 
и стараемся выразить это количественно въ формул (Е. Масһ. 
Ргіпсіріеп дег У&тлеейге). То же встрЗчается въ химіи. Если отъ 
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взаимодћйствія двухъ химическихъ тБлъ получается третье, то 
обыкновенно предполагается дальнъйшее существованіе въ скры- 
томъ Вид въ новомъ тфл двухъ прежнихъ, что и выражается 
химической формулой, обозначающей составъ тВла. Очевидно, и 
тутъ причина предполагается существующей дальше въ новомъ'твлВ. 

Такая же метафизика кроется и въ понятіи развитія и эволю- 
щи. Въ истори дАннаго индивида мы видимъ обыкновенно в%- 
что постоянное, глубоко скрытое подъ измёняющимся морфологиче- 
скимъ покровомъ и лишь на высшей точк своего развитія откры- 
вающееся, какъ совершенный организмъ. Возьмемъ, какъ прим ръ, 
развитіе лягушки. Въ началћ мы имЗемъ оплодотворенное яйцо, за- 
твиъ морула, гаструла, головастика съ наружными жабрами, голо- 
вастика хвостатаго безъ наружныхъ жабръ, превращающагося, на- 
конецъ, въ маленькую лягушку. Во всфхъ этихъ фазахъ мы видимъ 
какъ бы позднайшую зягушку въ скрытомъ или потенціальномъ 
состояніи, что-то въ родв идеи лягушки или души, старающейся 
каждый разъ сбросить съ себя временный покровъ и «развиться» 
въ настоящую лягушку. Әмбріологія долгое время старалась видфть 
въ зародышв взрослый организмъ, но только весьма малыхъ, мик- 
роскопическихъ размъровъ (ерісепезіз). Ту же, въ сущности, идею 
встрвчавиъ мы у Дарвина, когда онъ старается уяснить себв наслђд- 
ственность, предполагая, что въ зародышной клВткЪ находятся већ 
свойства даннаго индивида, заключенныя въ отдВльныя матеріаль- 
ныя частицы (рапсепезіѕ). То же мы видимъ и въ теори Вейсмана, 
Де Фроса и другихъ. Везд$ проглядываетъ та же метафизическая идея 
содержанія въ настоящемъ организм будущаго, въ скрытомъ вид. 
Въ особенности идея эта ясно предетавляется въ развитіи человВка. 
Съ самаго зачатія мы видимъ въ немъ не то, что есть, а ивчто 
другое, что появится современемъ. 

Непредубвжденный взглядъ, свободный отъ метафизическихъ 
вліяній, видитъ въ каждой стадія «развитя» самостоятельное су- 
щество, живущее само по себВ, безъ всякаго отношенія къ буду- 
щему или прошедшему, обыкновенно хорошо приспособленное къ 
своей средћ. Оно такъ же автономно и индивидуально, какъ и «рав- 
витое» существо. Каждая его новая фаза является, какъ измЗне- 
ніе настоящей, вслЁдств!е воздвйствій среды и реакціи организма 
на эти воздћйствія, подобно тому, какъ изъ воды дфлается ледь · 
или паръ подъ вліяніемъ внёшнихъ условій. Въ обоихъ случаяхь 
ифтъ развитія чего-то старательно скрытаго отъ насъ, а лишь 
измвнеше видимаго организма, стоящаго въ функціональной связи 
съ своей средой (температура, давленіе, питаніе, свътъ ит. д.). 

Близко стоятъ къ этой категоріи метафизическихъ понятій тре- 
бованія объясненія явленій посредствомъ разложенія ихъ на э46- 
менты. Всякое явленіе нашего опыта предполагается сложеннымъ 
изъ болве или менће скрыто пребывающихь въ немъ простыхь 
яалөній. Вода въ стоящемъ предо мней стакан разематривается, 
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согласно этой точкВ врВнія, не только какъ вода, а какъ составъ 
двухъ другихъ элементарныхъ тёлъ— кислорода и водорода, которые, 
въ свою очередь, состоятъ изъ атомовъ. Непредуб®жденный мета- 
физикой взглядъ видить въ водћ явленіе самостоятельное, простое 
и не сложенное изъ элементовъ. Конечно, при измћненіи условій 
ея существованя, мы можемъ уничтожить эту воду и получить 
вм%ето нея кислородъ и водородъ въ извћстной пропорщи, но это 
далеко не значить, что они содержатся въ скрытомъ видв въ вод%. 
Съ измфнешемъ условій въ опыт «вода» варіируется и полу- 
чается нВчто другое. При прежнемъ взглядв данныя намъ въ опытв 
явлен1я считались чБмъ-то не существующимъ и требующимъ 
выясненія посредствомъ другихъ явленій, самостоятельное суще- 
ствованіе которыхъ никогда намъ не дано въ опытв или которыя 
вообще не доступны опыту. Такъ, напримВръ, никогда намъ не 
даны въ опытВ отдфльно существующія ощущенія. Мы же разла- 
гаемъ въ психологія всю психику именно на простыя ощущенія. 
Ни воля, ни чувство; ни представленія не появляются никогда 
обособленными, а всегда въ связи другъ съ другомъ. Мы же опе- 
рируемъ постоянно этими понятіями, какъ бы самостоятельными, 
существуюшими отдфльно. · 

Поэтому понятіе анализа въ примъневіи къ дфйствительности 
имфеть метафизическій характеръ, поскольку оно предполагаеть 
возможность разложенія даннаго явленія на самостоятельные эле- 
менты иного харавтера, чБыъ сама разлагаемая вещь. Въ пова- 
тін анализа кроется метафизическая ицея скрытаго состояиія дру- 
гоге ‚явлешя въ даыномъ и несущевтвенновти видимого. 


Ш. 


Съ догматической точки врВнія теоретическая еторона науки ме 
можетъ быть иною, чћмъ она есть, такъ какъ она вытекаетъ изъ 
вепреложныхъ законовъ, открытыхъ наукой. Философская, критика 
однакоже увазываетъ намъ, до какой степени постройка науки 
искусственна и до извъстной степени произвольна. Творчество уче- 
наго очень близко къ творчеству художника, какъ это не разъ уже 
указывалось. Даже то, мъ наука справедливо гордится, —а именно 
ея точность, сопряжено съ. большой дозой произвольности. Даже 
такіе, казалось бы, точные пріемы науки, какъ, напримвръ, . 
количественное опредВленіе явленій, связаны съ массой условныхъ 
данныхъ, гипотезъ и предположеній. Возьмемъ, наприм$ръ, такой 
простой фактъ, какъ измВреніе температуры. Оно основывается 
на пропорціональномъ расширеніи твлъ съ увеличеніемъ теплоты. 
Пропорціональность эта существуеть въ довольно узкихъ грани- 
цахъ. Кромф того, такое измВревіе не примънимо въ тёхъ слу- 
чаяхъ, гдз при увеличени калоріи температура не повышается 
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(случай скрытой теплоты). Стало быть, мы имђемъ здБсь условность 
границъ измВренія теплоты и гипотезу скрытаго состоянія ея. 
Прямое изм%реніе качествъ намъ не доступно, кромв одного—про- 
тяженія, да и то опять въ узкихъ границахъ. Наука требуетъ 
массы усилій, массы теоретическихъ соображеній, чтобы предста. 
вить количественное отношеніе вещей между собою. Потребность 
измВренія глубоко проникаетъ все строеніе науки. Даже такія 
`основныя понятія, какъ, наприм®ръ, теплоты, электричества и т. д. 
зависятъ всецфло отъ способовъ измћренія ихъ. При одномъ спо- 
собв измБренія — теплота можеть быть разсматриваема, какъ ве- 
щество, при другомъ—какъ энергія. То же самое можно сказать по 
отношенію къ электричеству. Если его разсматриваютъ въ настоя- 
шее время, ‘какъ энергію, то это зависить отъ чисто случайныхъ 
способовъ измренія, примфненныхъ въ начал (Е. Масһћ. Ргше- 
ріеп ег Уагтеевге). Огромную роль при образован научныхъ 
понят играетъ стремленіе координировать между собою два или 
боле ряда различныхъ явленій. Такъ, наприм%ръ, аналитическая 
геометрія возникла изъ стремленія координировать аналитическія 
величины съ геометрическими. Понятіе ирраціональноети въ мате- 
матик появилось велфдств!е потребности координировать геометри- 
ческія величины съ ариөметическими. Еще пифагорейцы нашли, 
что если сторона квадрата равне единиц, то діагональ этого ква- 
драта нельзя выразить никакимъ числомъ. Такъ какъ, однако же, 
діагональ эту требовалось чфмъ нибудь выразить ариеметически, 
то и пришлось употребить выраженіе У 2, т.е. создать числовое 
понятіе, которому яътъ въ дёйствительности никакого соотв тствую- 
щаго числа, ни цфлаго, ни дроби. (Ј. Кодіз. Гтас]опа]по$6 ројес, 
јако сгодю теѓайѕукі. Рг2. В]. 1906). 

Наука не всегда вполн сознательно создавала эти искусствеи- 
ныя понятія. Часто случается, что новое иаучное понятіе выплы- 
ваетъ какъ будто само собой изъ историческихъ условій мысли. 
Для самаго его автора оно представляетъ загадку, какъ что-то 
мистическое, чуждое его обыкновенному мышленію. Такъ, именно, 
случилось, напримфръ, съ понятемъ ирращональности или п-нымъ 
измВреніемъ въ геометріи. Такое понятіе кажется мыслителю не 
плодомъ его творчества, а даннымъ изъ міра объективнаго, но не- 
доступнаго его прямому опыту. Эта способность научныхъ ионатій 
возникать какъ бы самобытно и служить причиной множества 
.метафизическихъ идей въ наук. Такія понятія создаютъ иллюзію 
раскрытія истины, лежащей по ту сторону человфческаго опыта. 
ИзслВдованіе генезиса научныхъ понятій въ послвднее время 
впервые кладетъ основаніе для правильной оцВнки ихъ и для устра- 
ненія связанной съ ними мистификащи. 

Все вышесказанное относится къ понятіямъ, образовавшимся и 
преобразовавшимся въ самой наук. Масса заблужденій вытекаетъ 
изъ того, что забываются условность этихъ понят и ихъ вззим- 
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хая зависимость. Но вЪдь въ начал развитія науки уже были готовыя 
понятія, взятыя изъ обыденной жизни. Въ начал своего развитія 
наука не была критической и пользовалась свободно тёмъ мате- 
ріаломъ, который она нашла уже готовымъ. Такимъ образомъ въ 
нее проникло много понят до-научнаго періода. Понятія эти были 
гипостазированы и таковыми проникли въ науку. Въ наукв же өни 
только тогда подверглись критик%, когда появилась неотложная не- 
обходимость этого. При этомъ не каждый ученый одинаково чув- 
ствуетъ эту необходимость, что въ свою очередь зависитъ отъ его . 
теоретической подготовки. Хотя онъ и сознаетъ иногда неудовче- 
творительность результатовъ своей работы, однакоже не всегда 
приходить ему въ голову мысль искать причины этой неудачи въ 
томъ, что онъ не-критически пользовался понятіями. Научныя из- 
слЪдованія идутъ обыкновенно въ начал въ чисто практическомъ, 
объективномъ направленіи, и только потомъ уже наступаетъ фаза 
анализа понятій. Такъ, напримръ, долгое время наука пользова- 
лась не-критическимъ понятіемъ души. Отсюда произошелъ живо- 
трепещущій вопросъ объ отношеніи души и тфла, вопросъ, кото- 
рый стоилъ наук столькихъ усилій и который никогда не былъ и 
не могъ быть рёшеннымъ. Даже такой мыслитель, какъ Декартъ, и 
тотъ, вмъсто анализа понятій физическаго и психическаго начала, 
указывающаго относительность обоихъ понятій, предпочелъ искать 
место въ тВлБ, гдВ бы воздБйствіе души на твло казалось менфе 
противорБчивымъ. М$стомъ этимъ, по его мвЪнію, должна быть 
апіша рілеа]іѕ. Туть пребываетъ душа и тутъ происходить воз- 
дйствіе ея на физическую сторону человВка. Теоретическій ана- 
лизъ понят сдфлахть бы излишними подобныя предположения. 

Теоретическая сторона науки не представляетъ такого логиче- 
скаго построенія, въ которомъ каждая часть была бы приспособлена 
къ другой и гдв бы все вмфстБ соотвБтствовало строгой дВй- 
ствительности. Наоборотъ, теоретическая постройка науки это—про- 
цессъ исторический, въ которомъ случайныя условія играютъ важ- 
ную роль и въ который входять понятія изъ разныхъ культур- 
ныхъ эпохъ и изъ разныхъ ступеней умственнаго развитя чело- 
взчества, оставаясь долгое время нетронутыми критикой. Весь 
этоть метафизическій балласть лежитъ тяжелымъ бременемъ на 
наукБ и можеть быть терпимъ въ ней только изв%стное время. 
Рано или поздно должна наступить такая фаза развитія, когда 
наукБ волей-неволей приходится оевободиться отъ этого балласта, 
который вм$сто содВйствія тормозить свободное развит!е зна- 
нія. Отсюда вытекаетъ то огромное значене научной критики по- 
нятій, которое она пріобрћъла въ послЗднее время. 
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Изъ всего вышеуказаннаго саБдуетъ, что научныя понятія, 
господствующія нынз въ наук, не могутъ сохранить за собою 
того значенія, какое они имћли для человзческаго міровоззрЪнія 
въ до-критическій періолъ. Критика разъединила во всемъ мате- 
ріал науки фактическія данныя и теоретическое ихъ обоснованіе. 
Въ то время, какъ эти фактическя данныя остаются нетронутыми, 
на теоретическую сторону направлена вся сила научной критики. 

Раньше, въ до-критическій періодъ, цфлью науки ставилось 
образовавіе новыхъ понятій и выводъ новыхъ принциповъ. Те- 
перь же понятія сошли къ болЗе скромной роли орудй познанія. 
Мы знаемъ теперь, что они не лаютъ намъ новой и боле глубо- 
кой истины, чЬмъ та дъЙствительность, которая намъ доступна не- 
посредственно. Они служатъ лишь средствомъ для цфлесообраз- 
наго пользованія этой дВйствительностью, для лучшаго оріен- 
тярованія въ ней и для увеличенія фактической части нашего зна- 
нія. Еще раньше употреблялись въ наукВ выраженія «Н1рестійе» 
и <Агіеіїзһуроќезеп», т. е. вспомогательныя понятя и гипотезы для 
научной работы. Понятія эти создавались, какъ временныя посо- 
бія для работы, при ясномъ сознаніи отсутствія у нихъ реальности. 
Теперь мы сознаемъ, что вс научныя понятія и гипотезы это не 
что иное, какъ вспомогательные способы для нашей мысли, не 
им юще реальнаго значенія въ дъйствительвости (Ротсаге. Га уа- 
]1епг де Ја зс1епсе, глава: Га ѕсіепсе еї Ја гба1ії6. Г. Койіѕ. Клес2у- 
үізіо66 і јеј папкоже ројесіе, Рг2е21. В]. 1902). 

Не смотря на все это, теоретическая сторона науки им%етъ гро- 
мадное значеніе для человћческой мысли, какъ въ прошломъ, такъ 
и въ настоящемъ. Спрашивается, какимъ образомъ она исполняетъ 
эту роль и гд ея границы. Н%тъ никакого сомнЪнія, что теоре- 
тическіе пріемы науки до известной степени цзлесообразны, такъ 
какъ наука безъ нихъ до сихъ поръ не могла обойтись и такъ 
какъ они способствовали открытію фактическихъ данныхъ перво- 
степенной важности. Наука до сихъ поръ не измфнила основныхъ 
способовъ челов ческаго. мышленія и пользовалась тёми методами, 
которые были и до нея въ обыденной жизни, только утончивъ и 
разработавъ ихъ. Наука это—накоплен!е и организащя сощальнаго 
опыта (Риль, Махь, Авенаріусъ). Пріобрътеніе этого опыта совер- 
шается твмъ же путемъ, какъ и пр!обр$тен!е личнаго индивидуальнаго 
челов ческаго опыта, а именно, при помощи процессовъ абстракщи и 
обобщенія. Оба они составляютъ основные процессы человВчесваго 
мышленія. Они неразрывно связаны другъ съ другомъ и зависятъ 
отъ психологіи процесса воспріятія. Абстракція и обобщеніе обу- 
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словливають возникновеніе понят. При воспріятіи какөго-хибө 
явленія наше вниманіе сосредоточивается всегда на нћъкоторыхъ 
сторонахъ его, оставляя другія стороны какъ бы въ тфни. Это и 
есть зародышъ процесса абстравщи (Масһ. Лог Апа1уве бег Етрћёт- 
іопееп). Обращая ‘наше вниманіе на другія явленія, мы опять 
останавливаемся на н$которыхъ моментахъ и, если они имвютъ 
сходство съ первыми, то они соединяются въ одно. Такимъ обра- 
зомъ создается простёйшее обобщеше. При частомь повтореніи 
этихь процессовъ мысль обобщаетъ и абстрагируетъ все легче и 
шире, обнимая все больше круги явленій. Понятія становятся все 
болБе абстрактными и общими. Мысль пручается къ этому про- 
пессу, т. е. она, устраняя все маловажное или элиминируя его 
(процесъ элиминащи), легче и проще находить общее въ аявхе- 
ніяхъ. Безъ этихъ процессовъ познане челов ческое немыслимо. 
Обобщая признаки предметовъ, мысль челов ческая группирует% 
вмзстё съ тёмъ и самые предметы въ своемъ познанш. Зная ка- 
кое-либо свойство изъ опыта, она при помощи завлюченя по ана- 
логін расширяетъ это знаніе и на вс предметы данной группы. 
Такимъ образомъ, процессы обобщенія и абстракціи служатъ чело- 
вву для перенесенія своего опыта отъ одного случая на многіе. 
Вм%сто длиннаго процесса ассощащи единичныхь опытовъ, полу: 
чается при помощи обобщенія все существенное для человћка въ 
едномъ общемъ понят. | 
Поэтому мысль челов ческая никогда не можеть отречься отъ 
абстратированія, обобщенія, отъ анализированія и группированія 
ввоего знанія при посредствв понят. Это пека единственный спо- 
вобъ, при помощи котораго человвкъ можетъ орентироваться въ 
хаосЬ дфйствительности. Такее огромное и первостепенное значене 
понят въ жизни человВка и было причиной переоцвниванія ихъ. 
Созвавая всю важность ихъ, человћкъ поневолв гипостазировалъ, 
олицетворялъ ихъ, придавалъ имъ реальное бытіе, вврилъ въ ихъ 
существованіе, какъ предметовъ, недоступныхъ опыту (Идеи Пла- 
тона, средневзковый пошпепоп, [08503 и т. д.). КромВ того 
онъ придавалъ самимъ понятіямъ значеніе чего-то абсолют- 
наго. Понятія считалиеь всегда вврными, т. е. абсолютно при- 
вущими данной групп являеній. Въ этомъ-то именно и коре- 
нилась основная ошибка. Такъ, напримвръ, основнымъ качеством, 
присущимъ абсолютно наименьшимъ частичкамъ химическаго ве- 
щества, считалась недфлимость. Вся атомистическая химія осно- 
вана именно на этой недфлимости атомовъ. Между тВмъ открыт!е 
бекерелевскихъ лучей показало, что необходимо признать распаде- 
нів атомовъ на еще боле мелкія части. Для уясненія себћ зна- 
ченія понятій мы должны раземотр$®ть ихъ еще съ другой стороны. 
Мысль человћка вообще, и понятія въ особенности, представляють 
реакцію человзка на окружающую его среду. Это такое же воз- 
дВйствіе организма съ цфлью самосохраненія, какъ и его механи- 
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ческія движенія, производимыя рефлекторно, какъ отвтъ на виъшніе 
стимулы. Реакщи эти им$ютъ значеніе для даннаго момента и для 
даннаго сочетанія обстоятельствъ. Реакція организма при созида- 
ніи понятій, конечно, гораздо сложнзе и требуетъ больше времени 
для своего образованія и установленія, но все же сущность остается 
та же. Какъ таковыя, понятія не могутъ быть разъ навсегда при- 
сущими извёстной группз фактовъ, а по природъ своей должны 
измЗнаться, сообразно измВненіямъ самаго человћка или окружаю- 
щей его среды. Это относится не только къ единичнымъ, разрознен- 
нымъ понятіямъ, но и къ цфлымъ группамъ понятій и, наконецъ, 
қо всей системБ человфческаго знанія. Такъ какъ понятія —это 
прежде всего біологическая функція организма, то бываютъ случаи, 
что они оөтвБчаютъ. біологическимъ потребностямъ челов ческой 
природы, не имя вмВстћ съ тБмъ предмета, соотв тствующаго 
имъ въ дёйствительности. (Въ такомъ случаБ обобщенія могутъ 
быть сдфланы өтъ ряда гипостазированныхъ понят). Это отно- 
вится, прежде всего, къ понятями теологическимъ, а затёмъ и къ 
другимъ ирраціональнымъ понятіямъ, не имБющимъ объекта въ 
мір% резльномъ. Къ такимъ иррашональнымъ понятіямъ принадів- 
жить, напримВръ, понятіе о безконечности. Понятіе это является 
необходимостью съ логической стороны. Между тБмъ среди дВй- 
өтвительныхъ явленій мы нигдф не встрБчаемъ безконечности. 
Эксперименть физика знаетъ только конечныя явленія. Тавъ, напри- 
мёръ, скорость движеня можеть быть представляема мысленне 
бөгконечной, между тБмъ эксперименты и самыя точныя наблюде- 
жія показываютъ, что существуетъ предћлъ для скорости — именно, 
өқорость свфта. Большей скорости не встр®чается въ доступной 
нашему наблюденю природ. Предфль низшей температуры из- 
ввстенъ физику уже давно, это — 273° О. На основаній кинети- 
ческой теоріи теплоты мы должны принять и максимальный пре- 
дагъ для теплоты, если скорость движенія въ природв ограни- 
чена. Пространство вселенной въ нашемъ поняти безгранично, 
между тБмъ новзйшая астрономія приходить къ выводу, что есть 
невзстная граница для звфзднаго пространства, за которой н®тъ 
дальше ни звъздъ, ни туманныхъ пятенъ. Она даже пытается опре- 
дВлить разстояще этой границы отъ земли въ 7000 свВтовыхъ 
годовъ (т. е. свЗтъ проходить къ намъ отъ крайнихъ звЁздъ въ 
семь тысячъ лВтъ *). ДВлимость вещества мыслится, какъ безконеч- 
ная, но есть и для нея предвлъ, какъ это показано работами 
Оствальда надъ разжиженіемъ твердаго салола (Леіїзеһгіб г Рћуз. 
Сһешіе. 1899). 

Все сказанное о понятіяхъ обыденной жизни относится и къ 
ионятіямъ, выработаннымъ наукой. Какъ туть, такъ и тамъ, они 


*) См. рћчь проф. М. Хо]га: „Юіе МіЇсЬзігасе“ на съъздћ иъмещ. есте- 
ствоиспытателей въ Дрезден%. 1907 г. 
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сослужили человфчеству громадную службу, но какъ тутъ, такъ и 
тамъ, они имфютъ и отрицательную сторону, если ими пользоваться 
не критически. Они и въ наук не абсолютны, а относительны и 
также бываютъ ирраціональны. Современная научная критика тре- 
буетъ сознательнаго отношенія къ научнымъ понятіямъ. Прежде 
всего она отбрасываетъ догматизмъ по отношенію къ нимъ. Вев 
понятія въ наукВ относительны и условны и служатъ для нея 
средствомъ, а не пфлью. Это относится и къ самымъ точнымъ нау- 
камъ, какъ геометріи, физикћ и. т. д. Каждая научная истина 
имфеть значеніе только въ извфстныхъ, болће или менће узкихь, 
границахъ и при данной внутренней связи понят и принциповъ. 
Ни одинъ законъ не покрываеть настолько данной группы фак- 
товъ дВйствительности, чтобы никогда не получались несоотвВт- 
ствія фактовъ съ нимъ. Каждая истина частична и всегда остается 
что-то не охваченное ею. 

Самое широкое примБненіе абстракціи и обобщенія въ наук 8 — 
это пріемъ редукціи. Научная редукція это логически развитое и 
методологически выдержанное отвлеченіе, относящееся къ извВст- 
ному длинному и сложному ряду явленій. Она состоить въ ТОМЪ, 
что мы, вм%сто всего сложнаго явленія двйствительности, беремъ 
одну его сторону и оперируемъ ею одной вм3сто цВлаго явленія. 
Н%которыя изъ такихъ научныхь редукцій просуществовали долгія 
стохлВтія и сохраняются въ различныхь фазисахъ развитя науки. 
Наука внаетъ пріемъ редукціи съ давнишнихъ поръ. Собственно 
говоря, она начала развиваться быстро только съ того времени, 
когда стала послЗдовательно примфнять этотъ пріемъ. Уже въ ХҮІ в. 
положено начало той громадной редукціи, которая названа меха- 
ническимъ методомъ въ науЕВ, когда Галилей попытался впервые 
свести всю физику къ механик. Ученые изслВдуютъ съ того вре- 
мени только механическую сторону бытія, вмЗето чрезвычайно 
сложной и разнородной совокупности явленій окружающаго насъ 
міра. Это громадное упрощенше задачи даетъ сразу могучій толчокъ ' 
наук. Чрезвычайный успвхъ этой редукціи вызываетъ попытки 
примфненія ея и къ наукамъ гуманитарнымъ. Ф. Беконъ старается 
поставить физику (собственно говоря, механику) въ основу всякой 
науки, этики, соціологіи, психологи. Съ этой задачей онъ, конечно, 
не можетъ справиться, но къ идећ его возвращается Гоббсъ. Подъ 
личнымъ вліяніемъ Галилея онъ старается ввести въ соціологію 
дедуктивный методъ, который, въ свою очередь, основывается на 
редукции. Психологическія явленія онъ ‘прямо разсматриваетъ, какъ 
движенія. Этотъ вопросъ занимаетъ далЗе Декарта, Спинозу, Лейб- 
ница, въ новфйшее время Гербарта, Герберта Спенсера и т. д. 
Однимъ словомъ, наука старалась примЗнять редукцію въ самыхь 
широкихъ разм$рахъ. Гд$ это ей не удавалось, тамъ она прибЗ- 
гала къ рөдукціямъ, обнимающимъ боле ограниченное число фак- 
товъ. Такъ, наприм$ръ, въ пеихолойи употребляетея въ этомъ огра- 
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ниченномъ смыслБ редукція по отношенію къ ощущеніямъ. ВиВсто 
всего комплекса, содержащагося въ понятіи ощущенія и состоящаго 
изъ качества ощущенія, чувственнаго элемента и локальной при- 
маты, психофизика въ законв Веберъ-Фехнера разбираетъ только 
качество ощущенія, считая его повышеніе или понижен!е указате- 
‚лемъ состоян1я цВлаго комплекса. Обойтись безъ редукціи наука 
никогда не была въ состояніи. Въ начал ученые брали редуциро- 
ванныя явленія, какъ и вообще научныя понятія, догматически. 
Они не сознавали ясно, что, вмфсто всей сложности и разнородно- 
сти явленій, они изслфдують лишь одну, напримвръ, механическую, 
сторону, довольствуясь до поры до времени этимъ одностороннимъ 
знаніемъ. Наоборотъ, они вфрили, что механическое быте и есть 
единственное бытіе. Современная критика, не отвергая пріема ре- 
дукціи, признаетъ за нимъ лишь одно методологическое значене. 
Понятно, что примфнен!е каждой редукціи имЗетъ свой предвлъ. 
И для наиболВе удачной долженъ придти моментъ, когда она вмћъсте 
того, чтобы двигать дальше науку, мфшаеть ея развитію. Изсл$до- 
ваніе двйствительности подвигается уже такъ далеко, что рамки 
старой редукціи становятся твсными и требуется новый методъ, въ ко- 
торомъ находятъ себ м$сто бол$е широкія условія дЪйствительности. 

При помощи всзхъ вышеуказанныхъ процессовъ, т. е. обобще- 
нія, абстракщи, редукціи, созданъ былъ огромный историческій 
матеріалъ науки. Матеріалъ этотъ состоитъ, во-первыхъ, изъ ряда 
установленныхъ понят, какъ, напр., массы, матери, силы, энергіи, 
атомовъ, потенціала, вида и т. д. Во-вторыхъ, изъ законовъ, вы- 
ражающихъ точно формулированныя отношенія явленій между во- 
бою, напримфръ, законъ паденія тБлъ, законъ охлажденія, дъйствія 
массъ и т. д. Въ-третьихъ, изъ принциповъ или изъ самыхь об- 
щихъ положеній, на которыхъ покоятся всВ законы, напр., прин- 
ципъ равенства акціи и реакціи, принципъ сохраненія энергіи и 
т. д. Въ-четвертыхъ, наконецъ, изъ научныхъ гипотезъ, какъ, на- 
приивръ, гипотезы атомистической, гипотезы Лапласа и т. д. дти 
четыре группы имБютъ весьма не одинаковое значеніе въ строеніи 
науки. Понятія совершенствуются постоянно и бываютъ подвер- 
жены долгой эволюціи, какъ это случилось, напримВръ, съ пона: 
тіемъ силы. Законы гораздо устойчив$е. Они намъ указываютъ 
основныя отношенія между явленіями. Это наиболће цВнный ма- 
теріалъ науки и онъ имћетъ широкое критическое приивненіе. Это 
они даютъ намъ возможность предвидзть будущее. Но и они им%- 
ютъ значене только при извВстныхъ условіяхъ и являются ие- 
правильными при другихъ *). 





*) «Съ точки зрЪнія, о которой я только что упомянулъ (и которую 

я назову научной точкой зрзн!я) всякій закоиъ является лишь неполной 

и временной формулой, но современемъ онъ долженъ быть замзненъ 

ругимъ, высшимъ закономъ, относительмо котораго ои, авляетея лишь 

грубымъ прообразомъ». Ропісагб: Га умеаг ёе 1а веіепсе, 251. „Веяній 
Январь. Отд%ълъ 1. 5 
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Мы никогда а ргіогі не можемъ быть увћрены, что при прим#- 
нен!и закона къ новому роду фактовъ, значительно отклоняющихся 
отъ прежнихъ, онъ такъ же оправдывается, какъ и раньше. Кром 
того, во вс$хъ законахъ есть нБкоторый элементь произвольности, 
зависящій отъ того, что законы выводятся при абстрактныхъ усло- 
віяхъ и основаны на абстрактныхъ посылкахъ. Такъ, возьмемъ, 
напр., законъ паденія тёлъ. Чтобы получить его въ точномъ вид%, 
нужно имфть идеальныя условія эксперимента, которыя до сихъ 
поръ никогда не были на лицо. Законъ этотъ, поэтому, никогда не 
быль точно провћренъ. Галилей вывелъ его на основаніи чисто 
абстрактныхъ соображеній слБдующимъ образомъ. Онъ принялъ за 
исходную точку метафизическій, произвольный принципъ, по кото- 
рому природа д®йствуетъ при помощи простёйшихъ премовъ (Геф- 
дингъ). Такимъ простфйшимъ пріемомъ при паден!и тВлъ было бы, если 
бы въ одинаковые промежутки времени прибавлялась одинаковая ско- 
рость паденія. При простомъ эксперимент® оказалось, что сообра- 
жен!е это приблизительно в$рно и, такимъ образомъ, установленъ 
былъ законъ, не встрБтившій до сихъ поръ ничего противорВчащаго 
себЪ. Такъ же абстрактно былъ установленъ и законъ притяженія 
‚ тёлъ Ньютономъ, законъ охлажденія Ньютона (смотри Мась. Ргіпс. 
а. Магтејеһге) и т. д.; законъ Авогадро, играющій столь важную 
роль въ теоретической химіи и состоящій въ томъ, что въ одина- 
ковыхъ объемахъ, при томъ же давленіи и температурВ, содержитса 
одинаковое число молекулъ, никогда не могъ быть экспериментальне 
провзренъ. 

_ Т$мъ не мене, вс законы эмпиричны, хотя они и найдены при по- 
мощи дедуктивныхъ предпосылокъ, во-первыхъ, потому, что они возни- 
каютъ въ связи съ опытомъ и подъ впечатлВніемъ, получаемымъ 
отъ опыта; во-вторыхъ, потому, что ови только тогда могутъ быть 
установлены, когда согласуются съ опытомъ, хотя бы въ прибли- 
жен!и; въ-третьихъ, потому, что они падаютъ, какъ только откры- 
ваются новые факты, противор$чашие установленнымъ законам. 
Каждый законъ природы поэтому становится лишь тогда законом, 
когда его правильность установлена опытомъ въ огромномъ коли- 
чествћ случаевъ. Хотя математическая формула и можеть быть 
выведена изъ изслёдован!я одного или двухъ случаевъ, тёмъ не 
мене, пока не оправдалась возможность ея приложенія многоврат- 
нымъ опытомъ, это еще не будетъ физическій законъ. Раньше часто 
полагали, что уже единичный случай можетъ установить законъ, 
такъ какъ онъ основывается на логической необходимости. Но это 
старый раціонализмъ, отвергнутый точными науками, какъ источ- 
никъ массы заблужденій. 

Въ тБсной связи съ законами стоятъ научные принципы. Прин- 








частный законъ будетъ всегда лишь приблизительнымъ· и в®роятнымт“. 
Тамъ же, 251. 
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қнкы эти отчасти вытекаютъ изъ законовъ и составляютъ лишь 
общую формулировку ихъ, съ другой стороны, они служатъ путе- 
водителями при изсл8довани природы и опредВленіи ея законовъ. 
Непоколебимость принциповъ связана съ непоколебимостью зако- 
новъ и, наоборотъ, колебаніе принциповъ влечеть за собою коле- 
баніе или, по крайней мр%, ограниченіе примћненія законовъ. Обще 
принципы дають направленіе наукВ. Они какъ бы указываютъ путь 
изслЬдованія, устраняя безнадежную затрату силь на достиженіе 
невозможныхь цфлей. Они же сами выведены при абстрактныхъ 
условіяхъ и тоже не абсолютны, а до извзстной степени условны *). 

Вовьмемъ для примфра принципъ сохраненія энергіи. Принципъ 
этотъ имфеть огромное значен!е въ наукћ и ея практическомъ при- 
хожени. Всз физическіе, химическіе, механическіе и фивіологиче- 
вкіе законы стоятъ въ согласіи съ нимъ, хотя большинство изъ 
нихъ и было установлено независимо отъ него. Тфмъ не мене 
научное подтвержден!е его еще не вполнз закончено. Въ начал 
принципъ этотъ былъ простымъ предположеніемъ, выведеннымъ на 
оекованіи поверхностнаго наблюденія. Такъ, извВстно, что Р. Майеръ 
пришелъ впервые къ выводу, что теплота переходитъ въ механи. 
ческую, какъ онъ выражался, силу, на осяованіи простого наблю- 
денія надъ окраской крови у англійскихъ матросовъ во время ихъ 
пребыван!я подъ тропиками. Тотъ фактъ, что при равной работ® 
водъ тропиками и дома и при одинаковыхъ остальныхъ условіяхъ, 
вторенія въ крови было подъ тропиками меньше, натолкнулъ его на 
мысль, что между механической работой и развиваемой теплотой, 
должно быть постоянное отношеніе. Уже впослдств!и были найдены 
эквиваленты тепловой, механической, электрической и т. д. энерми. 
Въ настоящее время принимается, что существуютъ явленія, несо- 
улесуемыя съ принципомъ сохраненія энергіи, какъ, напримћръ, 
постоянное выдфленіе теплоты радіоактивными тБлами. Явленія әти 
объясняются вспомогательными теоріями и только такимъ образомъ 
приводятся въ согласіе съ основнымъ принципомъ. Такъ, въ на- 
шемъ примвр, У’. Катѕау утверждаетъ, что радій производитъ 


*) „Когда какой-либо законъ получилъ достаточное подтвержден!е 
нутемъ опыта, мы можемъ занять одну изъ двухъ позицій: или подверг- 
иуть его дальнћйшимъ испытаніямъ (1аівѕег себе 101 дапв Іа пб]ее); тогда 
өнъ будетъ иодлежать постояннымъ превъркамъ, которыя, несоми%Ънно, въ 
нонцЬ концовъ докажутъ, что онъ былъ лишь приблизительно взренъ; — 
или же мы можемъ возвысить его въ принцип», обставляя его такими 
уеловіями, при которыхъ данное прелположен!е будетъ несомнънне вЗр- 
нымъ. Для этого употребляется всегда одинъ и тотъ же пріемъ. Первона- 
чальный законъ выражалъ отношен!е между двумя голыми фактами (Ѓаібз 
гоёв) А и В; между этими двумя голыми фактами и вводятъ өтвлечен- 
ный посредствующій факторъ С, факторъ болзе или мензе фиктивный. 
Тогда мы получаемъ одно отношеніе между А и С, которое мы можемъ 
ечитать строго точнымъ й которое является принципом» и другое отношеніе 
между С и В, которое есть законъ, подлежащій проввркъ“. Роіпеагеё. Га 
Уз]. 4. |. Ѕеіепсе. 239. . 
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теплоту во время перехода изъ одного еостоящя въ другое (транс- 
формащи) въ тысячу разъ сильнће, чъмъ всВ извЪстныя намъ до 
сихъ поръ тБла. Кусокъ радія исчерпаетъ такимъ образомъ свою 
энергію лишь въ 1250 лћтъ. 

Такія и тому подобныя вспомогательныя предположенія и гипо- 
тезы употребляются очень часто въ наук, когда появляются факты, 
противорВчащіе главному положенію. Такъ, напримВръ, общимъ 
принципомъ химіи и основаніемъ ея теоретической постройки яв- 
ляется положеніе, что химически различныя тфла имВютъ и раз- 
‚личный элементарный составъ. Но оказывается, что нВкоторыя, раз- 
личныя по своимъ химическимъ свойствамъ, тБла имфютъ однакоже 
одинаковый элементарный составъ. Тогда, чтобы не нарушить об- 
щаго принципа, создается гипотеза изоморфности и аллотроши хи- 
мическихъ тБлъ. Конечно, можно себв представить такое положеніе 
вещей, при которомъ на долю этихъ исключеній пришлась бы глав- 
ная роль и тогда они служили бы основаніемъ для принциповъ, 
діаметрально различныхъ отъ современныхъ. 

Общие принципы—это высшая точка науки, господствующая 
надъ всвми фактами и ихъ отношеніями. Съ этой центральной 
точки мысль челов$ческая охватываетъ явленія и дБлаетъ свои 
выводы о будущемъ. Каждый принципъ имфеть характеръ все- 
общности и примфняемости ко всфмъ явленіямъ природы даннаго 
порядка, какъ, напримВръ, принципъ равенства дВйствія и противо- 
дЬйствія, принципъ сохраненія энергіи, принципъ наименьшаго с0- 
противленія и т. д. На установленіе ихъ потребовалось чрезвы- 
чайно много усилій, какъ, напримВръ, для послЪднихъ двухт, свя- 
занныхъ съ такими именами, какъ К. Меуег, Нево, “Тһотяоп, 
Јощше и еще раньше П“А]Јетђегі, МапрегИиз, баизз. 

Число принциповъ въ наук не велико. Въ физик насчиты- 
вается ихъ всего пять. Увеличеніе числа ихъ было бы не цфле- 
еообразнымъ съ точки зрнія централизаціи нашего знанія въ ви- 
дахъ экономи мышленія. Әти пять принциповъ: принципъ Саг- 
поё (энтроши), принципъ относительности вс$хъ явленій, Ньюто- 
новскій принципъ равенства дЪйствій и противодЪйствій, принципъ 
Гауоізіег—сохраненія вещества и принципъ Меуег’а—сохраненія 
энергіи. Несмотря на все ихъ значеніе и кажущуюся незыблемость 
ихъ, вс они въ настоящее время поколеблены въ своихъ осно- 
ваніяхъ, указывая намъ еще разъ на преходящее значене вся- 
кихъ теорій и на шаткость всякихъ догмъ. Есть факты, говорящіе 
противъ всЗхь общепринятыхъ принциповъ. Такими фактами ав- 
ляются такъ называемые феномены Вгожп’а. Они состоятъ въ ТОМЪ, 
что микроскопическія и ультрамикроскопическія частички твердыхъ 
тБлъ въ жидкостяхъ и газахъ находятся въ постоянномъ движе-. 
нін, не получая, повидимому, ни откуда энергіи для этого движенія. 

То же мы видимъ въ радіоактивныхъ тфлахъ, которыя постоянно 
теряютъ энергію, при чемъ эта энергія не является превращеніемъ 


КРИТИКА НАУЧНЫХЪ ПОКЯТІЙ. | 69 


какой-либо другой эмерги: ни электрической, ни химической, ии 
тепловой, ни механической. (См. подробное изложевіе этихъ фак- 
товъ у Роіпсагб: Га Узмечг 46 1а ѕсіепсе. Сг1зе асбиеПе 4е 13 рһу- 
зідие тафв6та аще, 180). 

Вся эта условность и произвольность научныхъ построен го- 
воритъ противъ абсолютности ихъ. П%нность ихъ заключается не 
въ нихь самихъ, какъ таковыхъ, а въ т$хъ фактахъ и въ той 
оріентировеВ въ окружающемъ насъ мір®, которую мы получаемъ 
при помощи ихъ. Такъ, Роіпсате говоритъ слБдующее: «Ни одна 
теорія не представлялась болёё достовЪрной, чвмъ теорія Етеѕпе]'я, 
которая приписывала свфтъ движеніямъ эфира. Однакоже теперь 
ей предпочитаютъ теорію МахуеШ‘я. Звачитъ ли это, что твореніе 
Егевпе’'я не имфло никакой цВнности? Вовсе нътъ, потому что 
цвлью Егезпегя не было узнать, существуетъ ли эфиръ въ самомъ 
дВлБ, не построенъ ли онъ изъ атомовъ или движутся ли эти 
атомы въ томъ или другомъ направленіи. Ц%лью его было пред- 
видъть оптическія явленія. Теорія его также хорошо служить те- 
перь для этой цфли, какъ и раньше, до теорія Махуе!я. Диффе- 
ренціальныя уравненія всегда вВрны. Ихъ всегда можно интегри- 
ровать тёми же способами и результаты этого интегрированія всегда 
сохраняютъ свое значеніе». 

Приведенный здвсь нами примвръ. төорія ЕгевпеГя относится. 
не только къ теори вообще, но и спеціально къ нъкотораго рода 
гипотезамъ, употребляемымъ часто наукой. Гипотезы әти имВютг-ь 
явную цфль замфстить видимую дВйствительность объектами и про- 
цессами высшаго порядка. Онф стремятся создать новое предста- 
· вленіе (Апвсһапппо) о группахъ явленій или даже о цБломъ м!р$ *). 
| Вовьмемъ, напримфръ, атомистическую гипотезу, механическую 
теорію свћта, теплоты и электричества, или гипотезу вихревыхъ 
движеній эфира по Неішћоіігу и Твотвзоп’у, кинетическую теорію 
гавовъ, гипотезу Каш-Г.ар]асе’а и`т. д. Всв онз стремятся создать 
не только новыя понятія, но и новые объекты ихъ, т. е. новыя 
явленія позади дЪйствительности. Противъ пользованія гипотезами 
при научномъ изслЗдовани ничего нельзя возразить съ критиче- 
ской точки зрВнія. ОнЪ становятся лишь тогда вредными для 
науки и нашего міровоззрнія, когда имъ придается абсолютно ре- 
альное значеніе, т. е. когда забывается именно ихъ гипотетичность. 
Такъ случилось съ атомистической и механической теоріей въ 
фивиЕВ и хими. Научное изслЗдоване едва-ли можетъ вообще 


——— 


*) «Мы увидимъ также, что существуетъ нзеколько видовъ гипотезъ; 
что однЪ гипотезы могутъ быть провърены и, получивши подтвержден!е 
на опытз, онЪ становятся плодотворнымн истинами; тогда какъ другія 
гипотезы, не обманывая насъ, могутъ быть намъ полезны, лишь фиксируя 
нашу мысль; что, наконецъ, нћкоторыя изъ нахъ являются гипотезами 
лишь по видимости, а на самомъ двлВ он сводятся къ опредзлешямъ 
или замаскированнымъ условіямъ“. Рошеагев. Га всіерее ө Гуров, р. 2. 
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обойтись безъ гипотезъ. При помощи ихъ составляетея какъ бы 
предварительное обобщеніе, и временно онф могутъ оказать такую 
же услугу нашей мысли, какъ и всякое другое обобщеніе; поэтому 
каждая гитотеза хороша, если она исполняетъ эту роль. Совре- 
менной критикой настолько уже выясненъ вопросъ о значени ги- 
потезъ, что нфкоторые ученые сомнфваются въ необходимости 
детальной разработки каждой гипотезы. Масһ говорить, ‘ напри- 
мъръ, что все равно, какой гипотезой мы бы ни пользовались въ 
физик, нужно лишь провфрить результаты изслБдованія при по- 
мощи непосредственнаго опыта и уяснить себ, какая часть нашего 
знанія имЗетъ реальное значевіе, а какая гипотетическое. 


у. 


~ 


Итакъ, разсмотр®въ весь төоретическій арсеналь науки въ 
общихъ чертахъ, мы должны придти къ заключеню, что наука 
не даетъ намъ, и не можетъ дать иной дВйствительности, чБмъ та, 
которая передъ нашими глазами; она не можеть «объяснить» эту 
дЪйствительность, не можеть анализировать ее и разложить на 
скрытые элементы, вакъ какой-нибудь часовой механизмъ. Вс по- 
ложенія ея относительны и вВрны только при извВстныхъ ограни- 
ченныхъ условіяхъ. Вся теоретическая постройка .ея есть чрезвы- 
чайно искусная и искусственная кружевная цъпь, сотканная изъ 
лонятій для уловленія новыхъ фактовъ дфйствительности и груп- 
пировки въ нашей мысли уже извфстныхъ явленій. Сами же эти 
явленія остаются нетронутыми наукой. Мы не различаемъ въ нихъ 
никакихъ другихъ сторонъ, кромВ твхъ, которыя воспринимаемъ 
нашими ощущеніями непосредственно или же при помощи инстру- 
ментовъ, усиливающихъ наши органы ощущеній. Вс эти стороны 
имзютъ въ дйствительности одинаковое значеше. Нътъ въ нихъ ни 
важныхъ, ни маловажныхъ факторовъ. То же мы можемъ сказать и о 
всей совокупности окружающаго насъ міра. Мы видимъ вокругъ 
себя массу отдфльныхъ явлен! и вешей, имЪющихъ каждое свое 
вамостоятельное значене. Каждое изъ вихъ не составляетъ какой-то 
части цфлаго высшаго порядка, а ведеть самостоятельное быте. 
Если раньше, въ до-критическое время, извфстный рядъ яв- 
ленй разсматриваяся, какъ нЪчто п%№лое, постоянно изм%ня- 
ющееся во времени и пространств8 въ своихъ внфшнихь прояв- 
хеніяхъ, то теперь пріобрвтаетъ существенное значен!е моментъ 
настоящаго. Вся суть лежитъ въ этомъ моментћ единичныхъ явле- 
ній, въ ихъ индивидуальности. Вс явленія состоять однакоже 
въ извЬстной зависимости одно отъ другого и отъ вовхъ вм%стё. 
Зависимость эта опять-таки не мистическая, а выражающаяся въ 
извзетныхь перемђнахъ въ вещахъ и окружающей сред, при 
чемъ съ ивмъненіемъ одного ивмЪняетея и другое. Зависимость эта 


КРИТИКА НАУЧНЫХЪ ПОНЯТИЙ. ў 71 


бевконечно сложная, связывающая каждее явленів тысячью нитей 
со всВмъ остальнымъ въ мірВ. 

Съ измВненемъ нашего отношенія къ окружающимъ явленіямъ 
измЬняется и наше отношенів къ окружающимъ людямъ и къ са- 
мимъ себв. Данный человћкъ перестаетъ быть для насъ явленіемъ, 
сложеннымъ изъ другихъ боле общихъ или элементарныхъ явленій. 
Онъ такое же цВльное и недфлимое явленіе, какъ и всякое другое. 
Это не мозаика изъ разныхъ историческихъ категорій и нашихъ 
понят, какъ классъ, сословіе, напіональность, вфра и т. д. и не 
частица чего-то другого, болће общаго, какой-то высшей индиви- 
дуальности —эти высшія индивидуальности существуютъ лишь въ 
нашихъ понятіяхъ, а не въ дЁйствительности. Онъ прежде всего 
и исключительно данный индивид: —Петръ, Иванъ, Семенъ,—су- 
щество цёльное и автономное, хотя и зависящее въ своихъ мы- 
сляхъ и поступкахъ отъ своей среды и отъ гипостазированныхь 
понятій, затемняющихъ его самосознаніе, какъ индивида. Такое 
отношене къ человвку мы имћемъ въ настоящее время лишь въ 
лучшихь художественныхъ произведеніяхъ, да въ интимныхъ свя- 
зяхъ между людьми. Кто, въ самомъ дъ, думаетъ о класс, вър%, 
или національности по отношенію къ своему другу, брату, мужу 
или къ женћ? Наша культура идетъ, безъ сомиънія, въ томъ на- 
правленіи, чтобы одинъ человћкъ сталъ духовно ближе къ другому. 
Устраняя предвзятыя идеи и предразсудки, отодвигающіе людей 
другъ отъ друга, новый взглядъ поставитъ болће биизко человћке 
къ человвку, давая тёмъ возможность лучше использовать бегатстве 
и особенности каждаго индивида. 

Такое м!ровоззрёе имћетъ безспорно огромное преимущество’ 
передъ прежнимъ. Прежде всего оно не стоить въ противор8 и 
съ нашимъ опытомъ и благодаря этому даетъ намъ болёе пре- 
вильную оцёнку окружающихъ насъ явленій. Оцфнивая по досто- 
инству, съ одной стороны, наши понятія, съ другой— окружающую 
насъ дВйствительность, мы создаемъ себ болће правильную оріен- 
тировку въ дфйствительности и такимъ образомъ жизнь наша ета- 
новится на твердую почву не среди фантомовъ, созданныхъ фанта- 
зіей, а среди реальныхъ явленій. Мы въ такихъ условіяхъ правиль- 
нђве будемъ избирать средства по отношенію къ требовавіямъ жизни 
и вврнве пойдемъ къ цёли, такъ какъ въ тому и другому мы от- 
несемся боле сознательно, чёмъ раньше. Словомъ, мы создадимъ 
пфиности реальныя, а не фиктивныя, и сообразно съ этими цВн- 
ностями устроимъ жизнь нашу свободиће и богаче. 

Новое міровоззрЂніе, выросшее въ связи съ критическимъ отно- 
шеніемъ къ наук, не можетъ, конечно, остаться безъ вліянія и 
на самую науку. Представимъ себћ изслъдователя, который поте- 
рялъ вВру въ реальность той почвы, на которой онъ велъ до сихъ 
поръ свои изысканія. Какъ онъ можетъ съ прежнимъ усердіемъ, 
съ той же энергіей и еъ твмъ же уєпъхомъ строить евои комбина- 


72 ж. кодис%. 


щи атомовъ, когда надъ нимъ тяготфеть ‘постоянно сознанів, что 
этихъ атомовъ, можетъ быть, и вовсе нфть? Наука, перейдя изъ 
_ догматической фазы въ критическую, какъ бы переживаетъ кри- 
зисъ. Исторія человфческой мысли показываетъ намъ, что врити- 
ческая фаза обыкновенно указываетъ на распаден!е данной системы 
понятій. Поэтому слБдуетъ ожидать, что и нынћшняя критическая 
стадія ведетъ къ измБненію прежнихъ методовъ и пріемовъ науки 
и къ созданію чего-то новаго. Какова будетъ эта новая фаза, кото- 
рая послћдуетъ за критической, конечно, никто не можетъ пред- 
сказать въ точности. Твмъ не менфе уже и теперь видн®ются 
новые горизонты и можно уже различить нфкоторые зародыши бу- 
дущаго въ настоящемъ. 

Такъ какъ дЬйствительность только одна и не является суммой 
элементовъ и такъ какъ она, какъ таковая, не подлежитъ анади: 7. 
то мы вправ$ ожидать въ будущемъ выработки’ наукой функц. 
ональныхъ методовъ, выражающихь функціональную зависимость 
явленій одного отъ другого и отъ всвхъ вмВстВ. Теперешняя наука 
стремится дать намъ аналитическую идею міра. Отъ будущей на- 
уки мы можемъ ожидать интегральнаго понятія міра, т. е. такого 
понятія или такой формулы, при которой каждое явленіе было бы 
функціей цВлаго. Конечно, это только идеалъ, достижен!е котораго 
вопряжено съ необозримыми трудностями, тВмъ не менће въ настоя- 
щемъ мы видимъ много попытокъ интегрировать наше знаніе. Онъ вы- 
ражаются, съ одной стороны, въ стремленіи дать намъ синтезъ на- 
уки, съ другой—въ стремленіи выработать въ точныхъ наукахъ 
функціональный методъ. Крупный. шагъ въ этомъ нанравленіи сдћ- 
лала физическая химія въ лицф ҰШагӣ’'а СіБЫв'а, создавшаго «уче- 
ніе о фазвахъ». | 

Учене это ставить въ функціональную связь данное состояніе 
твла съ физическими факторами и разсматривветъ то и другое 
вмВств, какъ варирующее пфлое. Въ связи съ этой теоріей хи- 
микъ Маа разсматриваетъ химическія явленія, исходя нө изъ 
понятія элементовъ и атомовъ, а изъ понятія основныхъ тВлъ, 
кекъ частей нашего непосредственнаго опыта, какъ, напр., воздуха, 
воды и т. д., разсматривая ихъ въ свою, очередь какъ фазы дъй- 
етвительности. Возьмемъ, напримвръ, воду. Съ измъненіемъ темпе- 
ратуры она переходить при томъ же давлен!и въ ледъ, жидкость, 
паръ и дальше въ смћсь кислорода и водорода. НВтъ никакого 
основанія разсматривать эту послёднюю фазу съ другой точки #рв- 
вія, чВмъ другія *). Къ числу такихъ же функціональныхъ мето- 


*) Хорошей иллюстращей для этого взгляда служать также послћд- 
нія изеслћдовавія химика Катѕау'а надъ превращеніемъ эманащи радія. 
Оказывается, что гелій, неонъ, аргонъ, а также мВдь и лит!й,— твла съ 
вполнз опредћленнымъ характеромъ химическихъ элементовъ, являются 
таковыми лишь въ евязи еъ той ередой, въ которой они находятея: эма- 
зашя радія въ прикосновенін съ киелородомъ пли водородомъ даетъ ге- 
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девъ иужио отиеети и тотъ, который предлагаетъ В. Ауепаги8 для 
психологи и который онъ называетъ имъ методомъ варіацій. Онъ 
совтоитъ въ томъ, чтобы данные комплексы психологическихъ яв- 
лен изслВдовать въ ихь измфненяхъ, какъ функція измвняю- 
щихся біологическихъ факторовъ-—-питан1я и работы. 

Энергетическое разсматриване физическихь и химическихъ 
явленій представляетъ также шагъ впередъ по сравненіи съ ато- 
мистическимъ и механическимъ, такъ какъ оно выводитъ основные 
законы, не редуцируя веВхъ качествъ явленій къ однимъ механи- 
ческимъ. 

Дальше, къ такимъ же зачаткамъ интегрализма въ наукЕ нужно 
причислить и стремленіе сочетать для полнфйшаго описанія явде- 
ий двБ науки, шедшія до сихъ поръ отдфльно, какъ физику ‹я 
химію, физику и психологію, психологію и логику, математику и 
логику (логистика), психологію и физіологію и т. д. Каждая изъ 
этихь наукъ исходила изъ отдБльныхъ опредвленныхъ отвлечен!й 
и разрабатывала ихъ порознь, своими методами. Каждая наука раз- 
рабатывала свои понятія, часто несогласимыя съ понятіями другой 
науки, такъ, напримъръ, атомъ физическій и химическій, н8сколько 
равличныхъ эфировъ и т. д. Соединяя различные методы въ одно, 
наука централизируетъ свои понятія и приготовляетъ почву для 
будущаго синтеза. Әта новая наука, выросшая изъ старой подъ 
вліяніемъ философской критики, будеть имфть то преимущество 
передъ прежней, что она освободится отъ метафизики и не будетъ 
больше стоять въ противорђВчіи съ нашимъ опытом. 

Т&мъ не менђе и она, давая намъ интегральную идею міра, 
не можетъ замфнить дЪйствительности, хотя бы она и достигла въ 
ввоемъ развити идеала. Синтетическая наука даєтъ намъ боће 
правильную оріентировку въ явлешяхъ прошлаго, настоящаго и 
будущаго, но явленія сами по себ останутся для насъ тми зе, 
какъ и теперь. Такимъ образомъ въ нашей жизни наука будеть 
играть всегда второстепенную роль орудія. Сама же жизнь наша 
будетъ всегда протекать среди дфйствительности, вВчно новой и 
зВчно творящей. У нея мы будемъ всегда черпать наши стимули 
Ж МОТИВЫ И ВЪ аа будемъ ставить себВ новыя задачи и новыя 
ЕЛИ. , 

| Ж. Кодисъ.. 
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лій, въ прикоеновенін или растворениая въ вод даетъ неонъ, собранная 
въ насыщенномъ раствор мъднаго купороса даетъ аргонъ, при чемъ 
мъдь въ присутствіи эманали превращается въ литій. Словомъ, каждое 
химическое тло можетъ быть разсматриваемо, какъ извЪстная фаза 
стоящая въ функціональной зависимости отъ окружающей среды. (№аќиг- 
эіввепвсћай Ц сЬе Кипівсһап, 1907, р. 415, № 32). 


Роковыя силы. 
Реманъ Густава афъ Гейервтема. 
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Оке [ельмъ быль преподавателемъ въ одномъ изъ сред- 
нихъ учебныхъ заведений Стокгольма. Къ началу нашего 
разсказа онъ былъ человЪкъ уже среднихъ лътъ. Крайній 
евободомыслящій по своимъ убВжденіямъ, онъ несомн'Внно 
принадлежалъ къ т8мъ людямъ, на которыхъ партія можеть 
всецзло положиться. Разъ выработаннымъ убВжденіямъ онъ 
былъ вђренъ и было несомн®нно, что онъ останется имъ 
вћренъ до самой смерти. Онъ былъ вВренъ своимъ друзьямъ, 
вЪренъ своему долгу, вЗренъ своей жен, взренъ своимъ 
убВжденіямъ-—этого никто не могъ отрицать за нимъ. А 
это ужъ много значитъ. Онъ былъ человВкъ чести, —таково 
было общее ми%ніе, какъ мужчинъ, такъ и женщинъ, что 
также значить не мало. : 

Въ головв Оке Тельма царилъ строгій порядокъ; тамъ 
нельзя было натолкнуттся ни на что неожиданное. Можетъ 
быть, ему присуща была нъкоторая тяжеловВсность мысли, 
можеть быть, также кругозоръ его былъ не особенно широкъ. 
За то онъ мыслияъ всегда логично и ясно, и его глубоко 

честный характеръ, въ связи со всей его симпатичной на- 

турой, помогъ ему добиться извъстнаго положенія въ об- 
ществЪ вопреки укръпившейся за нимъ съ юности репута- 
ціи радикала. 

Оке Іельмъ самъ чувствовалъ себя сторонникомъ свободы 
въ самомъ современномъ смысл% этого слова. Одинъ острякъ 
разъ назвалъ его „лБво-настроеннымъ консерваторомъ“, и 
въ этой иронической кличкз, несомнЪнно, было зерно истины. 
Ве всякомъ случа не такъ-то легко было выбить Тельма 
изъ его обычной колеи. Съ непоколебимой послЗдователь- 
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ностью шелъ онъ по тому пути, который онъ считалъ ВЗр- 
нымъ, и такъ какъ жизнь ставила ему для разрВшенія не 
особенно-то много сложныхъ вопросовъ, то онъ разбирался 
въ нихъ сравнительно быстро. Принадлежа въ теоріи къ 
в®чно неудовлетвореннымъ, онъ на практикВ плылъ доволь- 
ный по общему теченію современной жизни, на которую смо- 
трБлъ съ спокойнымъ оптимизмомъ, какъ и подобаетъ чело- 
вВку прогресса и будущаго. _ 

Когда сегодня онъ вышелъ изъ своей квартиры въ большомъ 
угловомъ домЪ на Дроттингской улиц, его вниманіе было 
привлечено толпами сп8шащихъ куда-то людей. На груди ихъ 
красовались рабочіе значки, и они со всЪхъ сторонъ цвлыми 
массами устремлялись къ цирку, гд долженъ былъ собраться 
многолюдный рабоч кортежъ. Пользуясь свободнымъ отъ 
занят днемъ, Оке Іельмъ ускорилъ шаги и слился съ об- 
щимъ теченемъ. Люди двигались толпами, которыя сгуща- 
лись у цирка и далеко за нимъ. Въ весеннемъ воздух%ф 
развћвались знамена рабочей арми. 

_ Казалось, сами улицы пришли въ движеніе: такъ густо 
кишзли онъ человъческими толпами. Какъ бы направляемые 
одной общей волей, мужчины и женщины стремились къ 
одному м®сту--къ открытой площади передъ циркомъ, ко- 
торая все больше и,больше покрывалась людьми; зд%еь 
масса съ минуты на минуту становилась все гуще, такъ 
что пришлось выстроиться въ длинные темные ряды на бо- 


ковыхъ улицахъ, лучами расходившихся отъ этого отдален- 


наго пункта. 

Іельмъ чувствовалъ, какъ освЪжаетъ его все это движе- 
Не, какъ заражаетъ его носящееся въ воздух одушевленіе. 
Онъ прошелъ весь городъ и видВлЪ, откуда стекались толпм: 
эти мужчины и женщины спускались съ холмовъ южнаго 
предмЪстья, подымались съ Куксгольма, ‚шли изъ худшихъ 
кварталовъ „Сибири“, изъ всей той части города, —Нормальма 
и Әстермальма, —которая еще не покрыта магазинами, тор- 
говыми заведеніями и роскошными домами. Трамваи были 
переполнены. ТЗ, кто не досталъ мВста, шли пъшкомъ, раз- 
бросанными группами или стройными рядами съ красными 
знаменами впереди. | 

Во главВ еоюзовъ шла музыка. По числу и искусству 
музыкантовъ можно было судить объ экономическомъ поло- 
женіи той или другой профессіи. Типографы и машинострои- 
тельные рабочіе шли съ цћълыми оркестрами, которые про- 
изводили впёчатлВніе военныхъ музыкантовъ, играющихъ 
парадный маршъ передъ гвардейскимъ полкомъ и содержа- 
щихся на государственный счетъ. Другіе, болће’`бъдные фе- 
рейны довольетвеваливь меньшими оркестрами. Но повеюду 
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гремВла музыка, повсюду развЂвались знамена, отовсюду 
стекались люди, и на знаменахъ, вокругъ которыхъ ови со- 
бирались, золотыми буквами были написаны слова свободы, 
челов ческихъ правъ и надеждъ на будущее, которое ра- 
бочія массы отвоюютъ у господствующихъ классовъ, которое 
онз сдзлають своимъ, взявъ на себя вБчную борьбу чело- 
вВчества противъ насилія закона. 

Сегодня первое мая, то новое первое мая, которое рабо- 
чій сдзлалъ своимъ днемъ, которое онъ изъ праздника чре- 
воугодія превратилъ въ праздникъ сознанія, сознанія того, 
что на всей землВ люди-братья работають для одной итой 
же цзли. Въ этотъ день по всей землВ собираются всЪ т8. 
которые не смЗются надъ мыслью, что міръ-—-одно большое 
отечество для мужчинъ и женщинъ всзхъ націй. Великій 
братскій союзъ, который массоны нъкогда мечтали создать 
для немногихъ избранныхъ, рабочіе основали для многихъЪ, 
Онъ уже не сказка. Онъ—д'Вйствительность. Пути сообще- 
нія—вотъ то чудодЪйственное средство, которое сдВлало 
дВйствительностью мысль о братскомъ единеніи. Паръ—вотъ 
та внвшняя сила, которая подготовляетъ преображеніе зем- 
ли,—паръ и сестра его—сила электричества. Съ быстротой 
электричества и съ силой пара распространяется мысль о 
братскомъ единеніи. Она уже не связана съ той или другой 
націей. Она въ тысячу разъ болће смъла, всеобъемлюща и 
многообВщающа. Истина, прозвучавшая сегодня здЪсь, быстро 
облетаетъ всю землю и разжигаетъ огни, которые трещатъ, 
подобно бВлымъ молніямъ на телеграфной проволок. По- 
всюду въ воздухВ несется словно дрожащій шопотъ; вЪдь 
повсюду, гдз творитъ рука челов ческая, тянутся въ воз- 
духВ далекія проволоки; а тамъ, гдћ идутъ громадные па- 
роходы, онъ погребены въ глубинВ морей. ЦЪль ихьъ—объ- 
единеніе. Онъ точно живыя существа, соединяющія то, что 
злые люди хотять расторгнуть. 

Эта мысль о единени витаетъ въ воздух%, осяваемая, 
всзмъ доступная и понятная. Рабочіе, втояпе тутъ, вняли 
этой мысли и несутъ ее дальше. Можетъ быть, эта мысль 
потому такъ мощно говоритъ имъ, что у нихъ такъ мало 
благъ земныхъ, мћшающихъ слушать. Можетъ быть, когда- 
нибудь, когда блага міра сего выпадутъ на ихъ долю, у нихъ 
уже будетъ менће тонкій слухъ, они забудуть то, чему нВ- 
когда такъ внимали ихъ отцы. Кто можетъ осудить ихъ за 
это? РазвВ не далекимъ и пустымъ отзвукомъ звучать въ 
нашихъ устахъ слова, нВкогда вызвавшія къ жизни госу- 
дарство, будущее, вћру, которыя нынЪ на пути къ тому, 
чтобы быть истоптанными ногами, померкнуть, исчезнуть? То, 
чего мы достигаемъ, застываетъ. То, чфмъ овладфваетъ че- 
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ловзкъ, оскверняется отъ употребленія. Лишь то, что ма- . 
нить издали, достойно стремленія. 

Вотъ почему перваго мая развћваются знамена. Вотъ по- 
чему холодный и голубой воздухъ полонъ солнечнаго свВта 
и свЗжаго вћтерка. Вотъ почему топотъ шаговъ десятковъ 
тысячъ людей сливается съ звуками играющихъ оркестровъ, 
голосовъ, поющихъ рабочую пзеню. Величественно это ше- 
ств1е—всЪ въ сборћ: отцы несутъ на рукахъ дзтей, которыхъ 
нельзя оставить дома въ этотъ день, когда и матери хотятъ 
стать въ ряды, чтобы дышать воздухомъ, который сегодня, 
кажется, болВе, чВмъ когда-либо, полонъ надежды на луч- 
пя времена. Женщины ведутъ за руку своихъ дзтей, ве- 
дутъ ихъ въ ряды взрослыхъ, чтобы съизмала пріучить ихъ 
умъ къ мысли о святомъ единеніи, на которой они когда- 
нибудь построютъ свое будущее, то святое и желанное бу- 
дущее, котораго они, старики, уже не узрятъ. Ярко звучатъ 
ихъ нЬжные голоса среди общаго иъшя. Медленно, медленно 
двигаются впередъ. Теперь центръ кортежа на большой 
полян%, гдз группы любопытныхъ, пришедшихъ заблаговре- 
менно, чтобы обезпечить себЪ болБе удобныя м'Вста, напол- 
няютъ небольшія возвышенія по пути и тВснятся вокругъ 
ораторскихъ трибунъ. Темной шумной стзной окаймляетъ 
лЬсъ әтотъ безконечный залъ для собраній, гигантскимъ ку- 
поломъ поднимается надъ нимъ (небо, усзянное бВгущими 
облаками. Въ тактъ движется процессія подъ этимъ купо- 
ломъ. Кажется, будто никто не смотритъ ни направо, ни на- 
лвво, не обращаетъ ни мальйшаго вниманія ни на полицей- 
скія каски, сверкающія кругомъ, ни на конныхъ блюстите- 
лей общественнаго порядка, открывающихъ и замыкающихъ 
шествіе, дабы своимъ присутствіемъ напомнить бунтовщи- 
камъ о силЪ государства. Беззаботно идутъ рабочіе со сво- 
ими женами и дфЪтьми, точно замкнутая дисциплинированная 
армія. Никто не торопится, — союзъ за союзомъ выстраи- 
вается у ораторскихъ трибунъ, одинъ за другимъ размВщаются 
они въ строгомъ порядкВ, знамена образуютъ группы, му- 
зыка играетъ, и съ разныхъ трибунъ къ внимающимъ мас- 
самъ летятъ слова, слова, вокругъ которыхъ они собрались, 
чтобы своей численностью, своей серьезностью придать имъ 
ВЪСЪ. 

Сегодня великій день. День, посвященный миру, универ- 
сальному миру, примиренію съ прошлымъ, провозглашеню 
побъды въ будущемъ, уничтоженію войны, братству человћ- 
ческаго рода... | | 

Оке Іельмъ вышелъ сегодня изъ дому собственно потому, 
что между нимъ и женой произошла размолвка, одно изъ 
тёхъ спокойныхъ, горькихь столкиовеній, которыя вновкли 


„78 ГУСТАВЪ АФЪ ГЕЙЕРСТАМЪ. 


такъ много тяжелыхъ часовъ въ прекрасный сонъ ихъ въ. 
общемъ счастливаго брака. Размолвка, по обыкновенію, прои- · 
зошла изъ-за его сына Фольке, самаго чувствительнаго пункта 
его совзсти, тёмъ боле чувствительнаго, что этотъ ре- 
бенокъ былъ плодъ его юношеской связи, вгятый обоими 
супругами къ себъ въ домъ: имъ-—по влеченію сердца, ею 
потому, что она считала это вполнз справедливымъ и хоро- 
шимъ, тВмъ боле, что въ первую пору ихъ любви она каждую 
мысль своего мужа любила, казалось ей, какъ свою соб- 
ственную. 

Какъ бы то ни было, ребенокъ еталъ между ними и мф- 
шалъ ихъ счастью. Бродя туда и сюда и глядя на окружав- 
шую его живую картину, Тельмъ, какъ часто и прежде, ду- 
малъ о томъ, что взятый имъ къ себЪ ребенокъ по матери. 
также принадлежитъ къ рабочему классу. „Въ этомъ есть 
что-то красивое“, думалъ Оке Гельмъ. Это какъ будто нђ- 
которымъ образомъ сближаетъ -его съ ТЬмъ классомъ, къ ко- 
торому онъ, какъ и многіе изъ его среды, съ юношескихъ 
лВтъ чувствовалъ какое-то мечтательное почтеніе. И когда 
онъ осматривается, его захватываетъ воля, сила, твердость, 
которая рисуется на этихъ лицахъ разныхъ возрастовъ и 
характеровъ. Армія лицъ, лицъ, съ напряженіемъ вытяги- 
вающихся впередъ, чтобы и слова не проронить изъ того, 
что говорится здъсь. „Кто ищетъ твхъ, которые, какъ въ 
Писаніи сказано, голодаютъ и жаждутъ справедливости, тотъ 
найдетъ ихъ здћсь“, думаетъ учитель. Онъ видить старыя 
лица, лица съ острыми линіями, темнымъ цвътомъ кожи и 
глубоко запавшими глазами; лица молодыя съ насмЪшда- 
выми сильными губами, подвижными, живыми глазами и бы- 
строй игрой мускуловъ; лица горестныя и усталыя, свфтя- 
щіяся улыбкой воодушевленія; лица жесткія и угнетенныя, 
таящія въ себЪ сдерживаемыя страданія изскрытый огонь, 
лица усталыя и мрачныя, которыя вообще ужъ не могуть 
проясниться. ЧЪмъ дольше онъ смотритъ на это людское 
мере, т8мъ опредћленнће онъ чувствуеть, что за веВми 
этими лицами мужчинъ и женщинъ, стариковъ и юношей 
живетъ одна громадная воля. И воля эта такъ сильна, что 
она, когда нужно, подавляетъ вс стремленія, инстинкты 
и желанія, которыя обыкновенно двигаютъ людьми. Тысяча 
‚Воль вздымается въ этомъ мор людей, охватывающемъ ты- 
сячи индивидовъ. И все-же въ этоть моменть тутъ одна 
лишь воля, воля, заставляющая семьи голодать, отказывать 
себ въ кускЬ хлЪба, обрекать себя на холодъ, нужду и 
смерть, чтобы помочь товарищамъ и самимъ себЪ. Оке Іельмъ 
думаетъ дальше, и его собственныя заботы кажутся ему ма- 
ленькими передъ этими великими, новыми впечатлфніями, 
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наполняющими его. Онъ вышелъ изъ дому, полный возбу- 
ждающихъ мыслей, и потому, можетъ быть, его воспріимчи- 
вость къ истиннымъ впечатлЂніямъ такъ сильна и жива се- 
годня. Ему кажется, что онъ вполнВ чувствуетъ эту волю 
къ единенію, которая охватываетъ всзхъ. Эта воля, которая 
сильнВве вевхъ отдВльныхъ воль, собрала толпу этихъ 
мужчинъ и женщинъ, спаиваетъ ихъ и будетъ спаивать-въ 
одно цВлое. Сильна, велика, неопредВленна эта воля, подчи- 
нившая себз вс маленькія воли, научившая ихъ тому, 
что тоть, чья воля подвластна ей, можетъ претери%ъть все, 
можетъ добиться всего, теперь кажущагося ему недостижи- 
жимымъ. Передъ его глазами поднимается картина народной 
воли, этого мистическаго, часто употребляемаго ве зло слова, 
народной воли, по поводу которой онъ такъ часто съ иро" 
нической улыбкой пожималъ плечами, и которая сегодня, 
однако, кажется ему силой, данной отъ Бога и способной 
преобразовать міръ. 

Съ ораторской трибуны надъ его головой несутся слова, 
слова старыя и честныя, столь хорошо ему знакомыя. Они 
говорятъ о мир%, который наступитъ, о войн, которая должна 
етать невозможной. Что такое политика? Открытая игра 
фальшивыми картами. Жестокая, лживая игра челов ческими 
вудьбами. Ложно понятые интересы, ввергающіе индивидовъ 
въ преступленія и народы въ несчастье. Въ корнз своемъ 
лишь погоня за барышемъ и наслажденіями. Сказочныя 
привидзн!я мрачныхъ временъ, точно вампиры, высасываю- 
шје кровь народа. Развв не вс мы братья? Кто изъ васъ, 
втоящихЪ здВсь, хотВлъ бы убить своего ближняго? 

Учитель Оке Іельмъ стоялъ и прислушивался къ мыслямъ, 
хорошо ему знакомымъ. Онъ слышалъ ихъ съ тЬхъ поръ, 
какъ помнилъ себя. Онъ встрћВчалъ ихъ въ твореніяхъ мысли- 
телей, въ мечтахъ поэтовъ. Впервые услышалъ онъ ихъ изъ 
устъ своей матери: онъ стоялъ у колВнъ ея, а она читала 
ему Библію. Теперь онЪ вдругъ показались ему совершенно 
новыми. Это были совсЪмъ не тв мысли, которыя онъ обду- 
мывалъ въ тиши своего кабинета, сомнзваясь, мудрствуя и 
взвЪшивая всЪ возможности и невозможности. Онъ стоялъ 
ереди тЬхъ, что вБруютъ, онъ чувствовалъ себя частью цћ- 
лаго, однимъ изъ многихъ. И во все то, что онъ слышалъ, 
видБлъ, думалъ и чувствовалъ, страннымъ образомъ вплета- 
лась мысль о его ребенкЂ, сынЪ работницы. Его охватило 
новое и страшное чувство смиренія. ВЪдь все то, что гово- 
рилось здЪсь, было такъ просто, почему же оно не можетъ 
быть возможнымъ? И перепрыгнувъ черезъ всЪ запутанные 
лабиринты мысли, онъ прислушивался лишь къ голосу, гово- 
рившему въ немъ. Этотъ голосъ звучалъ ясно: оно возможно. 
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Оглядись среди этихъ тысячъ людей! Они вћрятъ въ свею 
еобственную волю. И потому они смВютъ вђрить. И потому 
для нихъ все возможно. | 

Онъ опять посмотрълъ на людское море передъ собою. 
„Когда поднимается буря—думалъ онъ—буря достаточно 
сильная, то все море вздымается однимъ мощнымъ валомъ, 
и никто не думаеть уже о маленькихъ волнахъ! ВеВ он 
сливаются въ одно, поднимаются къ облакамъ, — никто не 
можеть противостоять имъ. Обломки выбрасываются на бе- 
регъ, молы разрушаются, мачты трещатъ, люди ползутъ на 
четверенькахъ, чтобы не быть смытыми. Развъ объединен- 
ная воля не есть подобное же море, которому никто не мо- 
жетъ противостоять, когда оно разыграется?“ 

‚Неподвижно стоить толпа. Лишь кое-гдћ по густо стВенив- 
шимся лицамъ пробЪгаетъ легкое движеніе. Горящіе глаза 
еловно ловятъ каждое слово оратора на трибунЪ. Самого 
оратора Оке Іельмъ не видитъ уже, онъ видить лишь глаза 
эти, которые горятъ однимъ пламенемъ, одной волей, объ- 
единившейся для одной и той же цЗли. 

И его пробираетъ дрожь. Онъ вспоминаетъ ту позорную 
рознь, которая отдВляеть людей его класса другъ отъ друга. 
Онъ произносить надъ собой ясный и рёзй приговоръ и 
думаетъ: | 


„Чего бы я не далъ за то, чтобы разъ въ жизни почув- 


етвовать въ себЪ дрожаніе этой воли, чтобы знать, что ихъ 
Ц®ль—моя цћъль. Но этого уже не будетъ. Почему, я ‘самъ 
не знаю. Я чувствую только, что это такъ“. 

Р%чь кончается, громадный кортежъ готовится двинуться 
къ городу, изъ котораго сегодня экипажи катятся по на- 
правленію къ Зоологическому саду. Іельмъ условилея по- 
видаться сегодня вечеромъ съ н8сколькими друзьями. Оди- 
нокій бродитъ онъ по широкой площади, весь полный впе- 
ҹатлһніями пережитаго. У него такое чувство, будто исчезло 
все, кромћ ощущеній будущаго, только что крВпко связы- 
вавшихъ его съ толпой, будто въ эту'минуту лишь они жи- 
вуть въ немъ. Все другое кажется ему столь фантастичнымъ 
и химеричнымъ, точно оно совсЪмъ и не существовало. _ 

Своеобразно оживленный и возбужденный этими и по- 
добными мыслями, Іельмъ медленно ходилъ по Карлавегу. 
Шаги его были нВсколько тяжелы, какъ у человъка, не 
имВющаго цзли и волнуемаго противоположными чувствами. 
Онъ ужъ не молодъ. Объ этомъ достаточно ясно свидЗтель- 
ствуеть его лицо съ свЪтлорусой бородой вокругъ крћпко 
сжатаго рта и съ глубоко сидящими глазами за: золотыми 
очками. Выраженіе, оживляющее теперь лицо учителя, не 
обыкновенное. Съ годами по лицу его разлилось какое-то 
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спокойствіе, бюргерское довольство, и потребность гармони- 
ческой жизни научила его владћъть своими мыслями. Сегодня 
у него видъ бунтовщика. При каждомъ: шаг% онъ энергично 
ударяетъ палкой о мостовую, точно хочетъ вбить въ землю 
мысли, мучающія его. И нашъ учитель, который прежде 
проводилъ самую ръзкую грань между истинно свободомысля- 
щимъ и соціалистомъ, теперь пслочъ чуветвъ, стоящихъ въ 
р%8зкомъ противорЪч1и съ убВжденіями, доставляющими че- 
ловвку уваженіе общества и государства. 

Такое настроеніе было для Тельма необычно. " 

Прежде, чъмъ обогнуть улицу (Отура, онъ останавли- 
вается и задумчиво глядитъ на Гумельскій садъ. Не видать 
еще ни одной почки на деревьяхъ, висятъ голыя вђътви— 
сВть изъ тысячи нитей, черезъ которую сверкаетъ голубое 
небо со своими бЗлыми торопливыми облаками. Кругомъ 
толпы людей стремятся къ городу, чтобы разсЪяться по всему 
огромному Стокгольму, въ которомъ сегодня многіе кварталы 
лежатъ нЪмые, точно мертвые. Мимо него съ шумомъ про- 
ходитъ трамвай. Съ трудомъ проводитъ кондукторъ свой. 
вагонъ черезъ всю эту толпу, его голосъ покрываетъ голоса 
на площадкВ вагона, гдз началась ссора изъ-за того, что 
набралось слишкомъ много пассажировъ. Точно вытолкнутый 
изъ толпы, ковыляетъ по улицВ плохо одвтый человъЪкъ 
Онъ останавливается съ проклятіями на устахъ и грозить 
кулакомъ уззжающему вагону. 

Тельмъ видить все это. Съ гримасой на лицЪ, точно же- 
жая стряхнуть съ себя что-то гадкое, онъ входить въ паркъ. 
подъ высокія деревья, за которыми поднимается гигантскій 
фасадъ библіотеки. Ему какъ-то вдругъ приходить на па- 
мять стихотворен!е Виктора Гюго о библіотекЪ, которую 
поджегъ во время коммуны рабочій. И онъ повторяетъ про 
себя заключительныя слова, краткую самозащиту рабочаго: 
„Я не умЂю читать!“ А заглавіе: „Кто виноватъ?“ Онъ улы- 
бается въ бороду и, прерывая свои мысли, вполголоса гово- 
ритъ: „Не про насъ это. У насъ каждый умЗетъ читать. 
На это здзеь жаловаться не прихолится“. 

Онъ думаетъ о своемъ трудЪ, ожидающемъ его дома, о 
капятальномъ, многолфтнемъ изслЪдоваШи, которое когда- 
нибудь броситъ евЪтъ на одинъ изъ жизненныхъ вопросовъ 
челов чества. Какъ у многихъ представителей его покол%: 
нія, и у него въ одномъ изъ ящиковъ письменнаго стола 
хранится тайна широко задуманная работа подъ названіемъ: 
„Мысли о современномъ недовольствъ“, которая должна 
явиться разрВшенемъ соціальнаго вопроса. Трудъ этотъ 
уже нВсколько разъ начинался заново, не разъ переписы- 
вался, но все еце не готовъ. Сегодня онъ вполнЪ естественно 
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приходить Іельму на умъ. Ему вдругъ представляется, что онъ 
открылъ совершенно новую мысль для освъщенія великой 
идеи примиренія, мысль, которая, по его мнЪънію, съ небы- 
валою яркостью возвысится: надъ идеей классовой ненависти. 
Онъ думаеть про все то, что писали, что двлали просвъщен- 
ные люди его времени. И это успокаиваетъ его. Онъ ду- 
маетъ затЪмъ о своемъ дом, о своей женЪз, о Фольке, о 
своемъ положеніи свободомыслящаго между свободомысля- 
щими, которые взаимно поддерживаютъ и уважаютъ другъ 
друга, которые всъ вмъстъ образуютъ оплотъ противъ реак- 
щи, повсюду поднимающей голову. Ему кажется, будто весь 
этотъ міръ, которому онъ принадлежитъ тБломъ и душой, 
сталъ ему вдругъ чуждымъ. Мысль о немъ совершенно не 
гармонируетъ съ его теперешними чувствами. Этоть міръ 
кажется ему вдругъ такимъ узкимъ, такимъ полнымъ пред- 
разсудковъ и такимъ бъднымъ идеалами, какъ и все общество, 
которое; онъ и его товарищи по убъжденіямъ всегда кри- 
тиковали такъ свысока. Развъ не ежедневно происходятъ чу- 
деса? РазвЪ не въ то самое время, когда люди соединялись 
въ кружки, разбирали проекты реформъ, улучшали въ 
своихъ книгахъ міръ — разв не въ это самое время произошло 
то, чего никто не видитъ, не хочетъ видъть? Не пережи- 
ваютъ ли они вс такое время, когда все, что происхо- 
дить, переростаетъ черезъ ихъ головы? Не переросли ли 
ихъ самихъ духи ихъ собственныхъ мыслей, превративнііеся 
въ плоть и кровь, вліяя, подкапывая, низвергая и возвЪщая 
новыя времена, прежде чъмъ мыслители, ученые, поэты и 
реформаторы міра успЂвали кончать свои произведенія? Въ 
одинъ прекрасный день все то, о чемъ они грезили, для 
чего работали, окажется, быть можетъ, дъйствительностью, 
но произойдетъ это такъ, что ни одинъ человЪкъ, будь онъ 
самый проницательный, не въ состояніи будетъ предсказать 
это. 

У Іельма было такое чувство, будто онъ долженъ выр. 
ваться изъ водоворота, грозящаго поглотить его. „Какъ все 
спокойно кругомъ“, подумалъ онъ вдругъ: „какъ тихо стало“! 
Одиноко шагалъ онъ ло широкимъ аллеямъ парка и шумъ 
волвующагося челов ческаго моря глухо отдавался въ его 
ушахъ. Одиноко бродилъ онъ по широкому среднему про- 
ходу, повернулъ назадъ, пошелъ опять впередъ. Игравшія 
здзсь обыкновенно дзти давно уже ушли домой —время игръ 
прошло. На улицахъ виднълись кучки людей, возвращав- 
-шихся домой, отдвльные осколки недавно передъ тзмъ 
собравшагося миоголюднаго народнаго шествія. | 

Вдругъ Гельму показалось, что потокъ людей, стремив- 
шійся по улицв Стура, остановился, точно разбился, рас- 
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ңепился: люди остановились и прислушивались —и въ 
тотъ же моментъ до его уха долетВлъ рЕзкій короткій 
трескъ, который, отразившись отъ 'сплошныхъ рядовъ до- 
мовъ, прогрем®лъ надъ тихимъ паркомъ. Тутъ же онъ уви- 
дВлъ, что люди бросились бВжать. Они бЪжали по дерну, 
прыгали черезъ проволочную ограду, вопреки запрещенію 
полиціи. Іельмъ тоже ускорилъ шаги и увидвлъ, что толпа 
`стЂенилась вокругъ скамейки, стоявшей въ полукруг низ- 
каго кустарника вокругъ плакучей ивы. 

Подойдя ближе, онъ такъ взволновалея, точно почувство- 
валъ ‹наступленіе катастрофы, которую давно предвид%л»ъ. . 
Онъ пробился сквозь спины, скучившіяся вокругъ этого 
.мЂЪста. Вначалъ онъ ничего не могъ разобрать. Вниманіе 
массы съ такимъ напряженіемъ было обращено на то, что 
происходило въ середин%, что никто не’ обернулся и не от- 
вћтилъ ему на его вопросы. Вытянувъ шеи, толпа людей 
тБенилась вокругъ площадки безмолвно и тихо, словно 
видя что-то ужасное, что пригвоздило ихъ къ м%сту, пара- 
лизовало языки и превратило ихъ въ н%мыхЪ. Наконецъ, 
какой-то человзкъ съ искаженнымъ лицомъ, выбивпИйся изъ 
толпы, чтобы уйти, сказалъ ему: 

— Рабочій застрЗлился,—взорвалъ динамитный патронъ 
вө рту. 

Іельмъ отшатнулся. | 

— Сегодня? —крикнулъ овъ.--И здесь? 

— Да! Почему бы не сегодня? И почему бы не здВеь? 

Говорившій тоже былъ рабочій. Въ петлицћ онъ носилъ 
:значекъ перваго мая. 

— Онъ также хотЊлъ содЪйствовать демонстраціи по- 
‚своему. \ | 

Говорившій разесмЂялся короткимъ смъхомъ, и смъхъ 
этотъ походилъ на гримасу. Его ръзко очерченное лицо съ 
густыми усами подергивалось. Въ сћрыхъ глазахъ засверкали 
искры ненависти и жестокости, и онъ быстро удалился, 
словно сказалъ слишкомъ много или хотВлъ сказать еще 
больше, но счелъ за лучшее промолчать. 

Въ ту же минуту раздался голосъ: 

-— Разетупитесь! 

Полицейская каска вынырнула надъ толпой, которая не- 
хотя отодвинулась въ сторону. 

Тельмъ стоялъ, точно пригвожденный ужасомъ. Онъ не 
могъ оторвать глазъ отъ представшей передъ нимъ карти- 
ны. На скамейкВ лежала съежившаяся фигура. Издали вид- 
НЪлось лишь что-то с№рое, выдВлявшееся на зеленой доскВ. 
‘Фигура лежала такъ скорчившись, что едва обнаруживала 
человВческя очертанія. Шапка не упала съ головы, а лишь 
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надвинулась на лицо. ВиднЪлась только бородатая щека да 
пара худыхъ, волосатыхъ рукъ. „Удивительно, что голова . 
не разлет®лась“, подумалъ Іельмъ. Тутъ онъ замътилъ, что 
изъ той части головы, которой не было видно, красная 
кровь капала на землю, такъ что подъ скамьей образова- 
лась уже цВлая лужа... 

Тельмъ судорожно отвернулся. Полицейскій обхва- 
тилъ тЬло самоубійцы, чтобы повернуть и осмотрћть его. 

— Вы опоздали, сударь, — какъ всегда! — раздался го- 
лосъ. 

Никто не отвћътилъ и даже не посмотрълъ, кто сказалъ 
эти слова, -такъ безобразно этотъ голосъ прервалъ мысли 
присутествующих%Ъ. Одинъ за другимъ люди стали отвррачи- 
ваться и тихо уходить. Точно произнесено было богохуле- 
не и всћ старались возможно скорЪе позабыть о немъ. 

Когда толпа вокругъ м®ста катастрофы порЪдзла, 
Іельмъ обратилъ вниманіе на женщину, которая по виду 
также принадлежала къ рабочему классу. Она стояла возлв 
покойника и, казалось, совершенно не замћчала, что во- 
кругъ нея стало пусто. Й она носила на своей поношенной 
кофтЪ рабочій значекъ. Она стояла съ опущенными гла- 
зами, точно ждала чего-то. 

— Вы знаете ое 

Женщина вся вздрогнула, словно отъ испуга. 

— Нтъ, — быстро отвЪтила она и осмотрЂълась растерян- 
ными глазами. 

-— Такъ идите! Чего вы здћъеь стоите? 

Полицейскій потерялъ терп%ніе. Онъ вложилъ въ ротъ 
свистокъ, чтобы призвать на помощь и убрать трупъ. 

Женщина послушалась и удалилась, но лишь настолько, 
чтобы имЪть возможность издали слышать и видЪть, что. 
произойдетъ. Она опять неподвижно стояла на одномъ мст, 
точно не слыхала и не видала людей, которые безостано- 
вочно двигались туда и обратно. 

Оке Іельмъ не могъ оторвать глазъ отъ этой женщины. 
На -ней было сЗрое пальто. Лента на шляиЪ была нЪкогда 
красной. Ея широкополая шляпа криво сидВла надъ ли- 
цомъ съ странно блуждающими глазами, ничего, казалось, 
не видъвшими. Точно пригвожденный, стоялъ онъ на своемъ 
мВетЬ. „Что за день сегодня“, думалъ онъ. У него было 
такое чувство, будто въ его мозгу должно что-то остано- 
виться, застыть. „Что только не происходить сегодня? Что 
еще произойдетъ?“ И вдругъ ему пришла мысль. „Какъ 
можно послЪ всего случившагося вернуться домой? Что я 
скажу дома? Кто меня пойметъ? Она—меньше всего!“ Онъ. 
сталъ думать о своей женЪ, и въ томъ напряженіи, въ ко- · 
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торомъ онъ теперь находился, ему казалось, что онъ еще 
никогда не разсматривалъ ея съ такой уничтожающей р+з- 
костью. То, что онъ видълъ и пережилъ сегодня, какъ бы 
‘сорвало завЪсу съ его жизни. Онъ увидалъ себя такимъ, 
какимъ онъ былъ прежде, когда онъ еще жилъ въ малень- 
кой меблированной комнат$. И въ этой маленькой комнатк%, 
узкой и ужъ менЗе всего красивой, онъ видЪлЪ веселую фаб- 
ричную д$вушку, которая была счастлива, оттого, что онъ 
относился хорошо къ ней и къ ея ребенку. Къ ней, думалъ 
өнъ, ему нужно было бы пойти сегодня. И при воспомина- 
ии о ней и ея судьбЪ его пробиралъ холодъ; онъ совер- 
шенно растерялся отъ своихъ собственныхъ мыслей. 

Въ тоть же моментъ онъ покраснвлъ отъ мысли, что 
можетъ теперь думать о себЪ. Оглянувшись, онъ зам тиль, 
что двћ дамы, одну изъ которыхъ онъ зналъ, подошли къ 
самоубійцВ. ОнЪ стояли передъ нимъ, объятыя ужасомъ, и, 
ше сказавъ ни слова, тотчасъ же повернулись, чтобы уйти. 
Іельмъ былъ имъ почти благодаренъ, что онъ съ нимъ не 
заговорили. Уходя, знакомая дама промолвила: 

— Ужасно! Не могъ онъ, по крайней м$ръз, взять револь- 
вера? 

Работница, которую онъ такъ долго наблюдалъ, вся вадрог- 
шула, точно почувствовала себя оскорбленной. Глаза на ея 
еВровато-блВдномъ лицВ загорЗлись, щеки оживились лег- 
кимъ румянцемъ. Когда дамы проходили мимо нея, она по- 
смотрЂла говорившей въ глаза и тихо сказала: 

— Если-бы у него были деньги на револьверъ, онъ бы 
ие застрълилея! 

Быстро, точно преслздуемыя, объ дамы поспЪшили уйти. 
На улицахъ и въ парк все еще виднЪлись, толпы мужчинъ и 
женщинъ, направлявшихся домой. Вотъ за ближайшимъ 
угломъ исчезло посл днее красное знамя. 


П. 


Въ ту же минуту Оке Іельмъ почувствовалъ на своемъ 
плечъ легкое, быстрое прикосновеніе руки. Обернувшись. 
онъ весь вгдрогнулъ. Стоявпий передъ нимъ челов къ по- 
спвшно кивнулъ ему головой, почти не сводя глазъ. съ 
ироисходящей передъ нимъ сцены. 

— ИзвЪзетно, почему? 

— НЪтъ, — возразилъ Тельмъ. 

— Идемъ! Уйдемъ отсюда! 

Говорившій былъ человзкъ низкаго роста, видимо нерв- 
жый, съ необыкновенно большимъ лицомъ, не знающимъ ни 
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минуты покоя. Трудно было сказать, что опредъляло харак-- 
теръ этого лица: глаза ли, высокій ли лобъ, ротъ ли сө: 
своими глубокими линіями, или же, наконецъ, густые усы, 
свисавшіе на круглый подбородокъ: выраженіе этого лица 
мънялось такъ быстро и такъ часто, что невозможно быжо 
разобрать подробности отдъльныхъ чертьъ. 

Идя бокъ о бокъ со своимъ спутникомъ, Оке Тельмъ ста- 
рался разсмотр%ъть его. Въ немъ проснулась бездна воспоми- 
наній, воспоминаній юношескихъ лътъ, поры надеждъ и обв- 
щаній, поры, когда его собственная кровь текла быстр%е. 
Когда-то онъ передъ этимъ человЪкомъ преклонялся, быль 
ему близокъ, —такъ, по крайней мЪр%, казалось ему. И какъ 
разъ теперь онъ долженъ былъ придти, вынырнуть изъ той- 
пы, отдБляющей въ большомъ городв людей другъ отъ 
друга. „У него ужасно нервный видъ“, думалъ учитель. На 
ходу онъ пытался высчитать, сколько лЪтъ прошло съ твВхъ 
поръ, какъ они видвлись въ послБдній разъ. И онъ сказалъ 
себЪ: „Что изъ него вышло?“ Ояъ былъ въ полной нейзвВ- 
стности относительно человВка, который нзкогда былъ его 
другомъ. | 

Онъ искалъ словъ, но не нашелъ ничего, кромЗ обычнаго 
пригнанія въ несостоятельности, которымъ обыкновенно на- 
чинается разговоръ бывшихъ друзей. 

— Давненько ужъ мы съ тобой не, видались! 

— И вдругъ встрЪтились здЪсы Да... всякое бываетъ! 

Тоть тихо улыбнулся, точно былъ занять совесЪмъ ве 
тБмъ, что говорилт. 

— Стокгольмъ разросся, — продолжалъ Іельмъ. 

— Да, рВдко встр3Зчаешься. 

Какъ бы считая все же само собою понятнымъ, что они про- 
ведутъ день вмъстЪ, новоприбывшій обогнулъ площадь Отура 
и повернулъ къ Но Апојаіѕ. Когда [ельмъ сказалъ, что ему 
нужно объяснить по телефону, почему онъ не можетъ прид- 
ти домой къ объду, тотъ молча кивнулъ головой и исчезъ. 
Когда учитель вслВдъ затьмъ не засталъ своего спутника, 
въ столовой, прислуживавшій оберъ - кельнеръ сказалъ ему 
шопотомъ, точно сообщая нвчто крайне интимное: 

— Господинъ адвокатъ навфрно у буфета. 

Но тутъ онъ какъ разъ явился. Какъ ни въ чемъ не бы- 
вало, онъ прошелъ всю столовую и сЪлъ за свободный столъ. 

Оке Іельмъ сидвлъ молча и думалъ о томъ, какъ скоро 
сглаживаются даже самыя сильныя впечатлЪнія. Всего часъ 
тому назадъ онъ шелъ по направленію къ городу съ такимъ. 
чувствомъ, точно земля подъ его ногами качается и онъ 
и весь міръ, къ которому онъ принадлежитъ, ступаютъ по 
вулкану. ВслъЪдъ за тВмъ онъ былъ очевидцемъ такой ужас- 
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ной сцены, которая доджна была бы навВки запечатлъться 
въ сердцв челов ка, сочувствующаго своимъ собратьямъ и 
имБющаго хоть малъйшее поняте о справедливости. И вотъ, 
стоило ему попасть опять въ ту обстановку, которую онъ 
привыкъ считать своей, чтобы недавнее возбужденіе посте- 
пенно улеглось: такъ мало гармонировало все имъ пережитое 
съ этимъ благоустроеннымъ веселымъ заломъ, гдз вс мЪста 
были заняты элегантно одВтыми кавалерами и дамами, гдЪ 
онъ самъ сидълъ за бутылкой хорошаго бордо у ослњЂ- 
пительно-бълаго стола, который съ почтительнымъ усердіемъ 
накрывалъ къ объду лакей во фрак. Онъ такъ привыкъ 
къ рЪзкимъ переходамъ отъ безобразй жизни къ мате- 
ріальнымъ и духовнымъ удовольствіямъ, что онъ, какъ 
и вов мы вообще, могъ удБлить этому противорћъчію въ сво- 
ей жизни лишь мимолетное вниманіе. „Къ счастью, интен- 
сивность нашей собственной жизни не даетъ намъ такъ 
сильно страдать отъ всего“, думалъ онъ. И, чокаясь со сво- 
имъ сосЪдомъ, онъ улыбнулся печально и мягко. Душа его 
была полна воспоминаній о тВхъ далекихъ временахъ, когда 
сни оба, разлученные потомъ жизнью, были еще близки другъ 
другу. А Іельмъ цзнилъ дружбу очень высоко: дружба была 
для него лучшей приправой въ жизни. 

— А ты по прежнему счастливъ въ своей семейной жиз- 
ни? — сказалъ Оскаръ Стейнертъ. 

Учителю стало тепло на сердцв, какъ всегда, когда за- 
говаривали о его семь. Мысли, раздиравшія его душу, пока 
онъ переживалъ внутреннее смятеніе, замолкли, когда смя- 
теніе это мало-по-малу улеглось и прошло. ОнЪ казались 
ему теперь такими недостойными, что онъ съ величайшимъ 
удовольствіемъ забылъ бы ихъ совершенно. Чувство, что въ 
мысляхъ своихъ онъ безъ всякаго основанія поступилъ не- 
справедливо по отношенію къ своей жен, вызвало въ немъ 
такое движеніе, будто онъ преклоняетъ колЗни въ святилищ. 

— У меня еще лучше, чЪмъ тогда, когда ты меня пос%- 
тилъ,—сказалъ онъ въ отвЪтъ. 

Въ послзднихъ словахъ было что-то въ родЪ вызова. И, 
точно желая сгладить это впечатл ше, онъ спросилъ: 

— А ты? 

Стейнертъ улыбнулся. Его вагляды скользили мимо Іельма 
въ пространство. 

— Не говори обо мнЪ, — сказалъ онъ. -- Я вышелъ, 
чтобы забыться. 

Тельмъ посмотрълъ на него вопросительно. 

— Да, — продолжалъ тотъ. — РазвЪ въ этомъ есть что. 
нибудь особенное? РазвЪ не всЪ мы нуждаемся въ забвен!и? 
Замзть, я не говорю, что при этомъ должно быть что-нибудь 
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непріятное. Бываетъ необходимость забыть и другія вещи, 
кром% непріятныхъ. Я легко могу представить себЪ случай, 
когда живешь въ такомъ опьяненіи счастья, что и это хо- 
чется забыть. Знаешь, что я думалъ, когда мы ветрЪтились 
раньше? Я думалъ: воть тоже человћкъ, который ищетъ 
забвенія. И Богъ знаетъ, обрЗлъ ли онъ его. Вотъ что думалъ 
я... Я знаю, что ты хочешь сказать. У тебя мысли въ пол- 
номъ порялкВ. Ты думаешь, такъ сказать, систематически. 
Твердо и ясно ты разъ навсегда подвелъ счетъ съ самимъ 
собой, и итогъ таковъ: все, что происходитъ послВ того, 
какъ прогремитъ выстрвлъ, или подъйствуетъ ядъ, или при- 
рода обычнымъ, естественнымъ порядкомъ совершитъ свое 
дЪло, —все это есть плюсъ—минусъ нуль. Я смотрВлъ на ле- 
жавшаго тамъ человћъка, и онъ не могъ опровергнуть этой 
мысли. Но вотъ мой вгглядъ упалъ на стоявшую тутъ же 
женщину. Я видълъ, что и ты наблюдалъ ее. Да иначе и 
нельзя был. Она стояла точно фантастическое воплощеніе 
ужаса. Фантастическое — ибо она была и проста; и ужасна, 
и вся поза ея воплощала угрозу, а не смотрзть на нее было 
невозможно, и врядъ ли возможно будетъ скоро ее забыть. 
Она думала о томъ, обр$лъ ли покойникъ забвеше или нътљ. 
Я въ этомъ увЗренъ. 
‚ Јельмъ улыбнулся. 

— А я въ этомъ не такъ -то увЪренъ, — отвътилъ онъ. — 
Можетъ быть, потому, что я былъ сегодня тамъ на площади. 

— И принималъ участіе въ манифестаціяхъ тоны 
Пожималъ „мозолистую руку“? 

Оке Тельмъ вздрогнулъ. На его лиц появилось выраженіє 
благороднаго возмущенія, которое, казэлось, смЪщило его со- 
бесЪдника. 

— Объ участи въ манифестаціи говорить не приходит- 
ся, — сказалъ онъ спокойно. — Участвуетъ ли какой-нибудь 
бЪдный учитель, какъ я, въ манифестаціи или нЪтъ,—это не 
важно. Я отправился туда лишь потому, что у меня былъ 
свободный день, и меня что-то тянуло туда вопреки 
моей волЪ. И я ушелъ съ такимъ чувствомъ, что было бы 
хорошо, если-бъ многіе поступали такъ, какъ я. Быть можеть, 
тогда мы были бы мене чужды другъ другу. 

— Ты думаешь? —прервалъ его Стейнертъ. 

— Можетъ быть, да, а, можетъ, и нЪтъ,--былъ отв тъ.—Во 
всякомъ случа стоило бы попытаться. Но вотъ что я, хотВлъ 
сказать: непосредственно посл того какъ я пришелъ оттуда, 
я сталъ очевидцемъ этой сцены. Я весь еще былъ подъ впе- 
чатлБніемъ всего слышаннаго и перечувствованнаго. И по- 
тому я все видълъ не тБми глазами, что ты. Въ выраженіи 
застывшаго ужаса, разлитомъ по ея лицу, во всей ея фигурз 
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‚я ясно и ръзко вид%лъ одну лишь мысль: неужели все, на 
что мы надћемся, должно кончиться такъ? Неужели для насъ 
иВтъ никакихъ надеждъ? Или, можетъ быть: сколько чело- 
вБкъ еще должны такъ кончить, прежде чзмъ придетъ 
нашъ день? | 

Оскаръ Стейнертъ посмотр%лъ на стараго пріятеля. Когда 
онъ опять сталъ говорить, въ его голос звучали уже другія 
шоты. Онъ былъ тихъ и спокоенъ, а не ух и р3»3зокъ, 
какъ прежде. 

— Можно и такъ думать, —сказалъ онъ. 

Точно раскаиваясь, что онъ уступилъ, что выдалъ чув- 
ство, которое хотълъ скрыть въ себВ, онъ съ прежней р%з- 
костью спросилъ: 

— То, что ты говоришь, ты думаешь серьезно? ' 

— Ты сомнъваешься въ этомъ? —возразилъ учитель. 

Ега маленькіе, глубоко сидящие глаза засверкали изъ-за 
ФчковВЪ. 

— Да, да, —сказалъ адвокатъ,—конечно, ты думаешь то, 
что говоришь. Но что это должно означать? Я тоже думаю 
то, что сказалъ, если придать словамъ вВсколько болће 
широкое значеніе. И все же я сижу здћсь и обћдаю и пью 
бордо. Я, можетъ, возьму также стаканъ мадеры послЪ 
өбВда, и гаванскую сигару къ кофе, и стаканъ—другой виски. 
И ты также. Ничто во всемъ мірЪ не можетъ намъ въ этом? 
иомЪшать. Ни наши страданія по поводу вевхъ несправедли- 
востей жизни, ни нашъ ужасъ по поводу этого самоубійства. 
Чревоугодіе, видишь ли, правитъ нами, —будь мы поэты или 
мыслители, реальные политики или мечтатели, фарисеи или 
мытари. Никто изъ насъ, ни ты, ни я, не подошелъ къ этой 
женщин, не предложилъ ей руку и не увелъ ея оттуда. 
Можетъ, это была его жена, невЪста, сестра. Вполнъ возможно. 

— Это вђрно, – возразилъ Оке Іельмъ.--Но это происхо- 
дить отъ того, что насъ часто удерживаетъ боязнь и нер%В. 
шительность, можеть быть, также сословные предразсудки. Но 
вЪдь тВмъ не менЂе то, что мы чувствуемъ, можетъ все-таки 
быть искренне и хорошо. 

— Да, но слабо, —скавалъ Стейнертъ.—Слабо и потому 
малоцЪънно. 

Учитель н%которое время молчалъ. Потомъ поднялъ 
глаза и сказалъ безъ малЬйшей ироніи въ голос, точно 
говорилъ нВчто, само собою разумБющееся. 

— Почему ты не пишешь? | 

Тотъ раземЗялся. Его мягкая рука скользнула по лицу, 
точно ему нужно было что-то стереть съ него или скрыть. 

— Не могу,—сказалъ онъ.—Ты вЪдь это знаешь. Я пишу 
хћловыя бумаги въ качеств адвоката. 
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Оке Іельмъ почувствовалъ, что онъ въ эту минуту, мо-. 
жетъ быть, слишкомъ много позволяетъ себъ. Но прежде, 
чЪмъ онъ успълъ удержаться, у него вырвалось „почему“? 

— Ты ужъ разъ спрашивалъ меня такъ,—возразилъ Стей- 
нертъ хрипло. —Ты забылъ? 

Его лицо разомъ стало жесткимъ, глаза буквально ко- 
лоли. Въ головв Оке Іельма промелькнуло полузабытое 
воспоминаніе, воспоминаніе о разговорћ, который ему са- 
мому былъ безразличенъ и чуждъ, о словахъ, которыя онъ 
еказалъ, ничего не думая при этомъ, о горячей сцен, по- 
слздовавшей за ними и объ его собственномъ безграничномъ 
удивлен!и по поводу дђъйствія, вызваннаго его словами. 
Ему казалось, что онъ еще разъ переживаетъ всю эту 
сцену, что онъ вдругъ перенесенъ на много лзтъ назадъ. 
Онъ видвлъ себя въ обществ товарищей и слышалъ тотъ 
‚ же гнЪвный голосъ, что и теперь, видълъ обращенными на 
себя ТЪ же колючіе глаза и его охватила та же робость, 
что и тогда, боязнь, что онъ помимо своей воли причинилъ. 
человћку страданіе. 

Много подобныхъ сценъ происходило между 1ельмомъ и 
Стейнертомъ, сценъ, на которыя никто изъ нихъ не смо-. 
трЪлъ очень трагично, но которыя въ конц концовъ раз- 
лучили ихъ. Въ сущности они всегда были чужды другъ 
другу. Соединяли ихъ лишь общіе друзья, а однородные 
интересы наталкивали ихъ на безконечные, безцђльные юно- 
шескіе разговоры. | М 

Іельмъ подумалъ вдругъ о томъ, что и онъ могъ бы 
вспомнить подобныя сцены со стороны Стейнерта, если-бъ 
началъ копаться. И когда въ головћъ его промелькнула эта 
мысль, въ немъ проснулось какое-то неопредВленное чув- 
етво злобы, которое все, еще жило въ немъ, хотя столь дол- 
ге годы отдъляли его отъ этого человћВка, съ которымъ онъ. 
встрВтился сегодня совершенно случайно. 

— Я вижу, ты начинаешь вспоминать, — продолжалъ 
Стейнертъ несколько боле мягкимъ тономъ. 

х— А я тебЂъ хочу сказать лишь одно: для меня личная 
свобода выше всего, и притомъ такая степень свободы, что 
ты навврное и не представляешь себ, какъ можеть чело- 
взкъ требовать ея для себя. Я хочу имЪть право распоря- 
жаться своей жизнью такъ, какъ инь хочется. Я хочу имЪть 
право самого себя раззорить, довести до гибели, замучить. 
до смерти, сжечь на внутреннемъ огн%, и чтобы никто при 
этомъ не смвлъ спрашивать меня, почему. Я требую, чтобы 
я, если мнЪ угодно, имълъ право спиться, довести себя до 
гибели развратомъ и легкомысліемъ и никому до этого не 
должно быть никакого дћлә. Ты понимаешь это? 
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Оке Іельмъ подумалъ минуту, прежде чЪмъ отвЪтилъ. 
Но собесъдникъ не далъ ему говорить. 

— Все это прошло... забыто, —сказалъ онъ болЪе епо- 
койнымъ тономъ.--Можно многое сказать по этому поводу. 
И то, что тебъ казалось тогда чуждымъ, теперь, можетъ 
быть, покажется тебъ менЂе неяснымъ. Въ жизни всякаге 
человъка могутъ наступить событія, которыя разъ навсегда 
убиваютъ всю его жизненную энергію. Представь себЂ, что 
нЪчто подобное случилось со мною. Что случилось, и слу- 
чилось ли вообще что-нибудь, на этомъ вопросВ я не счи- 
таю нужнымъ остановливаться подробнзе. Ты помнишь, мо- 
жеть быть, тотъ кругъ, къ которому мы, молодые тогда, 
принадлежали. Онъ соприкасался со всъмъ, что расивътало 
тогда въ наук%, въ искусствЂ, въ литературВ. Духъ возре- 
жденія, перерожденія носился тогда по всей странъ. Какъ 
говорилъ старый борецъ давно прошедшихъ временъ: „Души 
проснулись. Стало наслажденіемъ жить!“ Не переживали ли 
и мы нВчто подобное? Не чувствовали ли мы вокругъ себя 
въ воздух нВкіихъ духовъ? Не казалось ли намъ, что въ 
насъ и вокругъ насъ начинается новая жизнь? Не испыты- 
вали ли мы наслаждене жить? Въ то время и я столкнулся 
съ т8ми мужчинами и женщинами. Я долженъ былъ сбли- 
зиться съ ними, я думалъ, что должень пожимать имъ руку, 
внимать ихъ голосу. Со всъми я былъ на ты, со всЗми муж- 
чинами по крайней мЪръ. Теперь мы встрВчаемся, какъ 
чужіе. Намъ нечего сказать другъ другу. Обособленность 
захватила насъ въ свою власть и никто не слушаетъ того, 
что говоритъ другой. 

Оке Іельмъ прервалъ говорящаго. 

— Ты увъренъ въ томъ, что никто не слушаеть? Не- 
ужели ты на самомъ дълЪ считаешь, что сила обособленно- 
сти такъ велика? 

Оскаръ Стейнерть разсмЪялся своимъ короткимъ замкну- 
тымъ смЪхомъЪ. 

— Не знаю, —отвътилъ онъ.—Мн3 такъ кажется. Я ве 
лучшій гадатель, чЪмъ другой. МнЪ кажется, будто люди 
бродять въ какомъ-то туман, не зная навЪърное, кого они . 
собственно встрЪчаютъ. А т№ двое, которые встрћчаются, 
оказываются столь далекими другъ отъ друга, что не 
стоить уже возвращаться ради новой встрћчи. Но, какъ я 
сказалъ уже, тогда было иначе. Тогда воздухъ былъ, какъ 
бы сказать, прохладный, прозрачный, по временамъ н%з- 
сколько суровый, но имъ все-таки можно было дышаль. 
Помнишь ли еще ты наши безконечные разговоры по но- 
чамъ? Я думаю, тогда я переживалъ вещи, которыя уже 
не вернутся: то, что называется молодостью, и жизнью, и 
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вВрою, и т. д. Мы читали всякую новую книгу, всякую га- 
зетную статью, дававшую тему для новаго разговора. Мы 
ждали новыхъ картинъ и статуй, какъ волнующихъ мръ 
° событй, мы прислушивались къ нарламентскимъ деба- 
тамъ и дрожали отъ волненія за исходъ всякихъ выбо- 
ровъ. Насъ приводили въ трепетъ событія великаго міра, и 
эмерть героя повергала насъ всћхъ въ печаль. Знаешь ты, 
что собственно терзало меня тогда все время? 

Отейнертъ наклонился къ етолу и посмотрћлъ своему 
другу въ глаза. Его собственные глаза горВли какъ бы 
фосфорическимъ блебкомъ. | 

— Ты не можешь этого знать, --продолжалъ онъ.—9то 
слишкомъ парадоксально. Меня терзало то, что ты и ве 
вы въ этомъ кругу, товарищи, хочу я сказать, смотрћли на 
меня, какъ на какой-то, такъ сказать, евЪточъ. У меня было 
такое чувство, что вы вс3 чего-то требуете отъ меня, ждете. 
чтобы я что-то написалъ, сдзлалъ, чВмъ- нибудь проявилъ 
себя. 

— Да, върно,—сказалъ вдругъ [ельмъ съ необычной для 
него энергіей. Неужели это было теб такъ непріятно? 

— Это кажется страннымъ, — возразилъ Отейнертъ,—а, 
между тВмъ это такъ. Я сталъ адвокатомъ. Я, какъ гово- 
рится, утилизировалъ свой дипломъ. Но мнъ казалось, чте 
я совершилъ преступленіе. Вокругъ меня какъ-то разомъ 
все замолкло. Быть можетъ, я могъ бы объяснить, почему. 
Но все это теперь такъ старо, что самое лучшее не гово- 
рить объ этомъ. Скажи мнъ лишь одно: какое вообще 
право им$ли вы—ты, товарищи, другіе люди, возлагать на 
меня отвВтственность въ задачахъ, которыхъ я самъ на себя 
не возлагалъ? Личность есть личность. Кто имћетъ праве 
или возможность вторгнуться въ душу другого и предписы- 
вать ему, что дћлать? 

Оке Іельмъ разгорячился. 

— Никто не иметь права губить свои способности,— 
сказаль онъ-—зарыть свой талантъ. Способности обязы- 
ваютъ. А взгляды, которые имЂешь на вещи, еще больше. 

— Не долженъ ли всякій самъ за себя рЪшать, что овъ 
обязанъ сдВлать и чего нЪтъ? 

— РазумЂется ‚—возразилъ учитель. —Другіе за то имВютъ 
право судить его. 

Стейнертъ тонко улыбнулся. Если слова Іельма его за- 
дЂвали, онъ, во всякомъ случа, не давалъ этого замЂћтиті. 
Онъ отвВтилъ: 

— Писано: не судите, да не судимы будете. 

И такъ какъ Іельмъ ничего не возразилъ, онъ продея- 
жалъ. 
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— Я вотъ что хочу теб сказать. Въ наше время пи- 
игуть не слишкомъ мало, а слишкомъ много. Всякій хо- 
четъ говорить. Никто не хочетъ слушать. Наблюдай какое- 
нибудь общество,—и ты увидишь, что я правъ. Всякій си- 
дить тамъ изъ вЪжливости и ждетъ паузы, чтобы, нако- 
нецъ, выступить съ тВмъ, ЧТо ему самому хочется сказать. 
Онъ хочетъ слышать свой собственный голосъ, хочетъ на ми- 
нуту вообразить, что другіе слушаютъ его внимательнће, чвмъ 
овъ слушалъ ихъ. Можно ли вообще представить себ, чтобы 
человзкъ могъ обманывать себя подобными иллюзіями? Не 
алкоголь двлаетъ при этомъ свое дЪло. ВЂевъ алкоголя мы и не 
говоримъ. Безъ него мы нъмы, какъ рыбы. Посмотри на 
меня! У меня ужъ второй стаканъ виски. Я теперь почти 
краснорЗчивъ. И я остаюсь при своемъ: у насъ пишутъ 
зишкомъ много. Если-бъ у насъ случилось что-нибудь та- 
кое, что потребовало бы сосредоточенности и націона льнаго 
подъема, т. е. попросту активности, —мы бы еще посмотрВли! 

Одного человВка за другимъ нація выпустила бы въ 
трубу, а затВмъ стала бы кричать, что у насъ нъЪтъ ни 


одного, способнаго руководить ею. А еслибы у насъ даже 


былъ такой --какая польза въ немъ? Ахъ, нВтъ мы бы 
его раскритиковали въ пухъ и прахъ раньше, чъмъ онъ 


успзлъ бы слово сказать! У каждаго своя идея, какъ. 


должны быть разръшены вс вопросы! Мы стали слабы, без- 
сильны. Выраженіе „41е Читтеп Ѕсһтейеп“ гораздо болће 
иђтко, чЪмъ люди думаютъ. Я прямо трясусь, когда слышу, 
какъ шведы, цитируя это выражене, еще смВются надъ са- 
мими собою. Это ужасная самокритика. Подумай только, ка- 
ково наше положене. Нами управляетъ парламентъ, кото- 
рый, благодаря своему замВчательному составу, вообще ни- 
чего не въ состояніи сдЗлать. Онъ трещитъ по весВмъ швамъ 
и въ любой моментъ грозитъ распасться. Палаты устроены 
лишь для того, чтобы противодЪйствовать другъ другу, что 
онз, по мвръ возможности, и дзлаютъ. У насъ есть высшій 
классъ, который до того пресыщенъ, что едва въ состоянім 
переваривать пищу и совершенно ужъ не въ состояніи ду- 
мать безъ спирта. У насъ нижняя палата, въ которой ни- 
кто не смветъ быть господиномъ и никто не хочетъ быть 
рабомъ. А наша верхняя палата — пародія того, чъмъ 
нъкогда была, и соперничаетъ въ некультурности съ на- 
шими народными представителями, горизонты которыхъ про- 
стираются не далће ихъ брюха. И знаешь ты, чего не до- 
стаетъ нашей рерхней палатћ и чего мы передъ лћвыми не 
ръшаемся признать, потому что этому мъшаютъ наши пред- 
разсудки? Ей недостаетъ аристократіи. Читалъ ли ты пар- 
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ламентскіе дебаты семидесятыхъ и начала восьмидесятыхъ 
годовъ? 

— Н%Втъ. 

— Почитай, тогла увидишь, что я имЪю въ виду. Какой 
почтенный, прекрасный консерватизмъ! СтаросвЪтскій, огра- 
_ниченный, несвоевременный, пожалуй. За то глубоко честный 

и свздуций. Эти фабриканты и чиновники, епископы, помћ- 
щики и военные получали совсЪмъ не то образованіе, что 
мы! Культура была въ ихъ крови. Въ нихъ чувствовался 
духъ старыхъ временъ. Потому они могли говорить о нихъ, 
и паеосъ ихъ не „чать фальшью, и фразы ихъ не были 
пустыми. Это были истинные шведы, не смотря на всВ ихъ 
недостатки, и это были аристократы! СлВдовательно— враги 
всякаго сброда! Но это еще не значитъ-—враги народа. А 
что у насъ теперь? 

Оке Іельмъ разгорячилея. Сильныя слова говорилъ онъ 
въ защиту новаго времени и говорилъ долго. 

— Наше время нашло новую аристократію, — кончилъ 
онъ,--аристократію образованія. 

— Наше время нашло новую аристократію, —–отвътилъ 
холодно Стейнертъ,—и она зовется аристократіею денегъ, 
что представляеть собою сопітайісііо іп айјесїо. Что такое 
твоя аристократія? Небольшой кругъ истинно просвЪзщен- 
ныхъ и образованныхъ людей, главное занятіе которыхъ 
состоитъ въ томъ, чтобы подозрћвать и унижать другъ 
друга. Слышалъ ли ты когда-нибудь отзывъ писателя или 
художника о книгахъ или картинахъ другого? Я ихь слы- 
шалъ, и эти отзывы внушили мн смертельный страхъ. 
И знаешь ли, что это за страхъ? Это тотъ же страхъ, ко- 
торый заставляетъ лоцмана въ послВдній момевтъ отка- 
заться отъ команды и не даетъ ему двинуться по дикимъ 
волнамъ, когда раздается сигналъ, предупреждающій объ 
опасности. 

Отейнертъ вдругъ замолчалъ, одинъ моментъ смотрълъ 
на Тельма, и насмЪшливая улыбка освЪтила его лицо. 

— Ты находишь, что я преувеличиваю, —продолжалъ 
онъ.—А между тЪмъ я сказалъ еще не все. Въ томъ поло- 
жеши, въ какомъ я нахожусь теперь, я не часто говорю такъ, 
какъ только что говорилъ. Поэтому я говорю такъ много за . 
разъ, и если это никому не нужно, то нужно мнЪ самому. 
На чемъ я только что остановился? Да,—что у насъ теперь 
есть? У насъ есть столица, которая хочетъ стать духов- 
нымъ центромъ и не можетъ. Вообще, желать и мочь— это 
въ нашей странЪ двЪ вещи разныя. На столицу смотрять 
съ недовВвріемъ провинціи, т. е. вся страна, совершенно 
оторванная отъ нея; онЪ не чувствуютъ никакой связи ни 
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между собой, ни съ нею. Отъ СОканіи до западнаго побе- 
режья далеко, повърь мн%, не только на картЪ! Мы вез это 
знаемъ. А когда дъло идетъ о чемъ-либо важномъ, что 
тогда? Являются шарлатаны. Они появляются въ брошю- 
рахъ и газетахъ. Почитай иной разъ столбцы „сообщеній 
изъ публики“ и посмотри, что тамъ написано. Безсвязная 
чушь! Сумасбродныя идейки, вымученныя мозгами, окосте- 
нъвшими въ однъхъ лишь частностяхъ и не стоющія ка- 
кого-либо обсужденія. Каждый имЗетъ свой рецептъ и 
вполнВ убЪжденъ, что, еслибъ послВдовали ему, Швеція и 
весь міръ были бы спасены. Нига шарлатаны такъ не 
успвваютъ, какъ у насъ. Шарлатаны въ женскомъ вопрос%ћ, 
въ вопрос о мирЪ, въ рабочемъ вопросВ, въ вопрос% о 
трезвости. НЪтъ, это не такъ, съ послВднимъ вопросомъ 
дъло обстоитъ лучше: теперь, д'Вйствительно, пьютъ меньше, 
‚ ЧВмъ прежце. Но знаешь ли, что самое худшее при этой 
неистовой преобразовательной горячк%, знаешь что? То, что 
надъ всъмъ ЭТИМЪ нельзя даже посм%яться! Если же по- 
смЂешься, ты встрзтишь очень удивленный взглядъ (я под- 
разумћваю нашихъ свободомыслящихъ; другіе, конечно, 
смБются, чему я совеъмъ не удивляюсь), и ты сейчасъ же 
чувствуешь, что ты осужденъ. „Ага! Теперь мнъ крышка! 
Онъ думаетъ, что я недостаточно серьезенъ. Я—комедантъ. 
Я непочтителенъ!“ Странно быть соплеменникомъ Бельмана 
и видВть такое паденіе юмора. 
Іельмъ слушалъ Стейнерта и все больше удивлялся 
тому, что слышалъ и видвлъ. Съ этимъ человвкомъ произо- 
`° шла перемЂна, для раскрытія которой у него нътъ ключа. 
Оба собесВдника оставили кафе. БлЪдно выдВлялись 
электрическіе фонари на свЪтломъ майскомъ небъ. Улицы 
были полны людьми, наслаждавшимися свъжимъ весеннимъ 
воздухомъ. Старые товарищи, не видавшіе другъ друга 
такъ долго, не разстались. Оке Іельмъ вдругъ вспомнилъ 
про ожидавшее его общество и телефонировалъ, что не 
придетъ. Онъ и Стейнерть дошли теперь до того момента 
бесЪды, когда никто уже не думаетъ о томъ, чтобы разой- 
тись, когда мысли, спавшія въ однообразіи повседневности, 
просыпаются, когда никто не знаетъ, пріятно ли ему въ об- 
ществЪ другого, и остается лишь потому, что сила инерт- 
ности мВшаетъ обоимъ разстаться. Поэтому они продол- 
жали разговаривать, пить, обмЗниваться мыслями, точно 
боялись одиночества или ждали, что изъ всћхъ сказанныхъ 
‘словъ получится, наконецъ, какой-нибудь смыслъ. Они были 
теперь въ Королевскомъ саду. Сквозь листву мерцала, про- 
низанная лучами свћъта темная вода со своими глубоко 
фіолетовыми весенними волнами, на которыхъ, подымаясь и 
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опускаясь, качался свЪтъ фонарей. Темный, серьезный, тя- 
желый, подымался надъ веБмъ ландшафтомъ фасадъ замка, 
нъмого и замкнутаго, точно онъ, далекій отъ повседневно- 
сти, говорилъ съ самимъ собою языкомъ минувшихъ вре- 
менъ. . 

А Оскаръ Стейнертъ все говорилъ Точно неудержимый, 
неизсякаемый ключъ, текли слова изъ его устъ. На лицЬ 
его выражалось невЪроятное напряженіе: ротъ его раскры- 
вался и закрывался судорожно и неестественно, а глаза ста- 
новились все болће пустыми и унылыми. 

Наконецъ, оба дфуга очутились въ одномъ углу кафе 
Большой Оперы. Духота была давящая, шумъ адекій. 
Весь кафе былъ полонъ знакомыжь лицъ, людей свЪта и 
финансоваго міра, политики и прессы. Казалось, что тысячи 
людей стараются одновременно перекричать лругъ друга. 
Межъ столами протискивались кельнера, неся на высоко 
поднятыхъ рукахъ громаднъйшіе подносы съ бутылками и 
стаканами. Новоприбывавшіе стучали о столъ, чтобы при- 
влечь вниманіе кельнеровъ и до полуночи получить тре-. 
буемое. За столомъ въ срединВ залы, подъ бронзовой ним- 
фой, говорилъ какой-то человЪкъ. Словъ нельзя было разо- 
брать, слышно было лишь, что онъ что-то разсказываетъ, 
такъ какъ, едва онъ останавливался, изъ среды общества 
къ которому онъ обращался, раздавались взрывы хохота. 
Лица были разгорячены и красны. Кое-глъ сверкала пара 
спокойныхъ, грустныхъ глазъ, которые, казалось, присма- 
тривались къ этой странной картин и думали надъ нею. 
Но они могли вліять не больше, чЪмъ знакомый далекій 
мотивъ, который тонетъ въ людскомъ шум. 

— Подумай только, —сказалъ Стейнертъ,—и въ этомъ мы 
нВкогда совершенно серьезно принимали участіе! Ты, я, мы 
вс. И какъ разъ въ то время, когда мы еще стремились 
къ наивысшему, какъ разъ тогда! ° 

— Да, — возразилъ Іельмъ.—Можетъ быть, какъ разъ по- 
тому мы и потеряли волю и ввру... 

Глаза Оскара Стейнерта засверкали, губы вздрагивали 
подъ усами. Казалось, что наблюдаемая имъ здзсь картина 
доставляетъ ему особенное наслаждене. | 

—- Я всегда былъ плохимъ моралистомъ,—сказалъ онъ.— 
Все здћеь лишь для того, чтобы оглушить себя. Это, 
конечно, очень грубый способъ оглушенія, но за то наиболЪе 
вђрный. Никакая проповъдь трезвости не поможетъ до тъхъ 
поръ, пока будетъ существовать эта глубокая потребность. 

Едва Стейнерть сказалъ это, среди общаго шума раз- 
дался страшный звонъ. СЪдовласый, широкоплечій госпо- 
динъ, дълая шагъ назадъ, натолкнулся на кельнера, кото- 
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рый несъ полный подносъ. Посл®дствіемъ столкновенія 
была куча разбитаго стекла, шумъ у столовъ, на кото- 
рые попали осколки, и громкій крикъ и ругань по адресу 
ни въ чемъ неповиннаго кельнера. Точно сорвавшаяся съ 
своей орбиты комета, сВдой господинъ сталъ метаться между 
столами и вдругъ встрђЬтился глазами со Стейнертомъ, кото- 
раго онъ, видно, зналъ; онъ тотчасъ же потрясъ ему руку, 
показывая при этомъ не совсзмъ чистую манишку и рядъ 
неровныхъ желтыхъ зубовъ. Затђмъ онъ опустился на сво- 
бодный стулъ, уставилъ локти въ столъ, сталъ оглядывать 
обоихъ друзей своими мутными, словна. стеклянными гла- 
зами, со смђВхомъ, который долженъ б@лъ звучать непри- 
нужденно, а на самомъ дъл$ звучалъ скорЗе заискивающе, 
И сказалъ: 

— Ага— виски! 

Стейнерть бросилъ на своего собес̧Вдника взглядъ, ко- 
торымъ какъ бы извинялся за сосВдетво сВдовласаго госпо- 
дина, и коротко сказалъ: 

— Место занято. 

— Я также занятъ,— отвВтилъ тотъ находчиво. 

Онъ сталъ оглядываться, какъ бы ища кого-то. 

— Я ищу свою компанію, —объяснилъ онъ. 

Стейнерта это, казалось, забавляло. 

— Можно угнать, кто это? Можетъ, мы ее видъли? 

СЗдовласый сдзлалъ большое усиліе выпрямить спину 
и покосился на говорящаго съ недовърчивымъ, злымъ вы- 
раженіемъ лица. 

— Мои политическіе друзья, —сказалъ онъ съ самодо- 
вольной улыбкой. — Спасибо, что ты мнв напомнилъ о 
НИХЪ! 

Онъ схватилъ руку Стейнерта, которую тотъ старался 
вырвать, и, крЪпко стискивая ее, продолжалъ: 

— Я хочу тебъ кое-что сказать. Ты всегда былъ любе- 
зенъ со мною. НВтъ, не прекословь. Ты отнесся ко мнз х0- 
рошо. Поэтому я хочу быть честнымъ по отношеню къ 
тебв и скажу тебЪ правду. Шведская политика ни къ 
чорту не годится. Почему? Потому что все еще не найденъ 
настоящій человъкъ. Бостремъ не годится уже. И за весь 
кабинетъ министровъ я и гроша не дамъ. Вообще въ 
Европ есть или скорђе были лишь три человВка, пони- 
мавшіе политику. Одинъ изъ нихъ умеръ. 

Туть онъ поднесъ ко рту свою л8вую руку, а правую, 
которою онъ все время судорожно сжималъ руку Стей- 
нерта, положилъ на столъ и, чтобъ адвокатъ еѓо разслы- 
шалъ среди этого шума, рявкнулъ ему въ ухо: 
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— Бисмаркъ, король Оскаръ и я. Или, вЗрнзе, Бисмаркъ 
былъ однимъ изъ нихъ. Теперь лишь король Оскаръ и я. 

Сказавъ это, онъ оставилъ руку Стейнерта и, покачи- 
ваясь, поднялся со стула. Хитро щуря Глаза, онъ прибавилъ: 

— Но этого онъ не долженъ знаты 

Кто былъ этотъ „онъ“, сВдовласый не объяснилъ и, про- 
бираясь между столиками, исчезъ въ толп 

— Ты видвлъ, какъ онъ былъ счастливъ, выкладывая 
свою великую тайну? Я ужъ не разъ слышалъ все это, и 
то же слышали и многіе другіе. Повърь мнЪ, онъ этой 
мыслью живетъ. нея онъ не могъ бы существовать. 

— Кто же онъ такой? —спросилъ Тельмъ. 

— Шведъ,—сухо отвВтилъ Стейнертъ.—Или, если выра- 
зиться точнзе: одинъ изъ тВхъ, которые охотно. зовутъ 


себя шведами. 
Онъ молча глотнулъ изъ своего стакана и, обращаясь 


къ [ельму, продолжалъ. 

— Да, ты смВешься. Я также смъюсь. Но не такъ, какъ 
ты. Человћкъ, только что отошедшій отъ насъ, единственъ 
въ своемъ величіи. Онъ такъ великъ, что никогда ни- 
чего не сдБлалъ. И такъ какъ люди его не понимаютъ, онъ, 
пока не пьянъ, скрываетъ свои мысли. Если-бъ ОНЪ ЭТОГО 
не дВлалъ, его бы давно засадили. 

— Ты хочешь сказать, что характерной чертой шведа 
является какая-нибудь манія, которая всецћло владЂетъ 
имъ? Обыкновенно онъ скрываетъ ее, но, когда у него раз- 
вязывается языкъ, его сумасшествіе обнаруживается? 

Стейнертъ уставился глазами въ облака табачнаго дыма, 
точно видя нзчто особенное въ этихъ фантастическихъ фи- 
гурахъ, которыя плавали въ воздухВ. Трудно,было сказать, 
слушалъ ли онъ вообще своего собесъдника или нВтъ. Вы- 
раженіе его лица стало вдругъ такимъ разсћяннымъ, точно 
его мыслительный аппаратъ пересталъ функціонировать. И 
усталымъ тономъ, совершенно не походившимъ на прежний, 
окрашенный страстью и желаніемъ борьбы, онъ сказалъ: 

— Знаешь, какъ зовется единственный классъ нашихъ 
согражданъ, въ которомъ личности, при современномъ раз- 
витіи Швеціи, не чувствуютъ себя изолированными? 

Оке Іельмъ насторожился. Тонъ Стейнерта былъ совер- 
шенно свободенъ отъ той шутливости, которая такъ раздра- 
жала его все время. 

— Н%тъ,—сказалъ онъ. 

— Рабочій, —былъ отв%тъ.—Я могъ бы свою мысль раз- 
вить подробнће. Но теперь я не въ состояніи. 

Оке Іельмъ смотрълъ молча и задумчиво на свою сигару. 
Стейнертъ, который не курилъ, безъ всякой мысли въ го- 
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ловБ безпрестанно проводилъ руками по пуговицамъ сво- 
его жилета вверхъ и внизъ, точно долженъ былъ во что бы 
то ни стало сосчитать ихъ, чтобы запомнить ихъ число. 
Вдругъ черты его прояснились многозначительной улыбкой, 
такъ что его до сихъ поръ почти мрачное лицо разомъ по- 
лучило совевмъ добродушный видъ: 

— Я испыталъ всего понемножку на свт, —сказалъ онъ.— 
Я путешествовалъ, грезилъ, работалъ, бездЪльничалъ, — 
какъ случалось. Теперь я залЪзъ въ свой уголъ. И тамъ я 
торчу въ своей плотно запертой комнатЪ. Разные люди при- 
ходятъ и уходятъ. И я помогалъ имъ, поскольку могъ. Я 
получилъ нВкоторое удовлетворевніе въ томъ, что сознаю 
себя радикаломъ, не тратя на это ничего, и каждое засћъда- 
ніе въ ратуш доставляетъ мнЪ неописуемое наслажден:е... 
Къ сожалфнію, это удовольствіе мое одинокое, изъ чего ты 
можешь видБть, что я говорилъ по собственному опыту. Т%мъ 
не менћЂе я тБшу себя иллюзей, что повременамъ приношу 
нзкоторую пользу. А это все-таки что-нибудь да значитъ. 

Это послднее сообщеніе непріятно поразило Тельма. 

Это съ улыбкой провозглашенное признаніе своего бан- 
кротства вызвало у положительно настроеннаго Тельма не- . 
довольство и, такъ какъ онъ самъ слишкомъ привыкъ ду- 
мать прямолинейно и непосредственно, то ему даже въ го- 
лову не приходило, что эти слова, быть можеть, содержать 
въ себЪ какой-то скрытый смыслъ, который для говорящаго 
былъ важнће самихъ словъ. Если-бъ онъ прочелъ эти слова 
въ какой-либо книг рВъзко подчеркнутыми и въ истинномъ 
освзщени, ихъ смыслъ не ускользнулъ бы отъ него. Но, 
когда онъ услышалъ ихъ въ дЪйствительности, они показа- 
лись ему жестокими и отталкивающими и вдругъ охладили 
его къ человВку, произнесшему ихъ. Поэтому онъ ничего 
не отвђтилъ ‘и, направивъ разговоръ въ прежнюю колею, 
продолжалъ развивать свою прерванвую мысль. 

— Ты, можетъ быть, правъ, говоря объ отсутствіи всякой 
«вязи между нами. Быть можеть, мы главнымъ образомъ и 
страдаемъ отъ этой взаимной обособленности. Можетъ, это— 
наше несчастье. Что рабоч1й не такъ сильно ощущаеть ее, 
я это почувствовалъ сегодня, и не такъ-то легко будетъ за- 
быть это. 

— Ты намекаешь на скамью въ Гумельскомъ саду? 

Глаза Стейнерта искрились, вокругъ его рта опять за- 
играла ‚своеобразная наем шливая улыбка. 

— Ты прекрасно знаешь, на что я намекаю, —возразилъ 
раздраженно Оке Тельмъ. | 

Стейнертъ выпилъ свой грогъ и посмотрълъ на часы. 

—' Конечно, —сказалъ онъ.—Я только вотъ что хотвлъ 
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сказать: если-бъ нашъ сознательный рабочій зналъ, какое 
счастье не чувствовать себя изолированнымъ, · онъ бы 
меньше жаловался. | 

— Будь увЗренъ, что онъ уметъ цзнить это счастье, — 
рВзко сказалъ Іельмъ. 

— ТЪмъ лучше. 

Шумъ достигъ такихъ размВровъ, что слышенъ былъ. 
лишь гулъ, то усиливавшійся, то ослабъвавшій. Половина 
электрическихъ лампъ была уже погашена, но посћътители 
не трогались еще со своихъ м3стъ. Въ полутьмВ выд%ля- 
лись лица и глаза, печти неузнаваемые, послЪ всЪхъ этихъ. 
обильныхъ винныхъ возліяній. У двери, черезъ которую оба, 
собесВдника прошли въ переднюю, стоялъ усталый кель- 
неръ, полусонный, не смотря на окружающій шумъ. Прохлад- 
ный ночной воздухъ подъйствовалъ на нихъ замЪчательно 
благотворно. 

— Идешь домой? —спросилъ учитель. 

И, точно желая исправить промахъ, въ которомъ онъ самъ 
себя упрекалъ, онъ дружески прибавилъ: 

— Какъ дзла у тебя дома? 

Стейнертъ посмотрзлъ ему въ глаза и спокойно отвћ- 
ТИЛЪ: 

— Плохо. Ничего не подЗлаешь! 

Словно боясь дальнВйшихъ вопросовъ, онъ поспЪшилъ 
попрощаться. Оке Іельмъ видълъ, какъ онъ удалялся бы- 


стрыми шагами. Не оглядываясь, онъ у церкви св. Якова. 


подозвалъ извозчика, сЪлъ и исчезъ. Медленно пошелъ учи- 
тель на Дроттингскую улицу. 


Ш. 


Оке Тельму было совезмъ не по себВ. Это продолжитель- 


ное совмВстное пребыване со Отейнертомъ, эти возбуждаю- 


щіе разговоры и горячая игра мыслей вывели его изъ равно-. 
вБсія. ВпечатлБнія, воспринятыя имъ до полудня, были. 


сильны и цвльны. Теперь же они вдругъ начали казаться 
ему раздвоенными, разжиженными, растворившимися въ про- 


питанной спиртомъ ресторанной болтовнз. Онъ чувствовалъ,. 


что въ его мозгу, подъ тягостнымъ чужимъ давленіемъ, ме- 
чется какой-то хаосъ, и давленіе это исходило изъ чужихъ 
мыслей, которыя такъ насильственно сплелись съ его соб- 
ственными, что ему казалось, будто онъ совсВмъ не въ со- 
стояніи отдЪлить свои мысли отъ мыслей другого. 

То, что онъ на протяженіи всего обратнаго пути только 


и дђлалъ, что критиковалъ Оскара Стейнерта и ве% ‘его. 
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слова и поступки, было, быть можетъ, ничъмъ инымъ, какъ 
самозащитой. Какъ будто этотъ человъкъ, въ обществЂ 
котораго онъ провелъ весь день, все еще шелъ рядомъ съ 
нимъ, такъ ясно онъ видълъ передъ собою его лицо, то 
пылающее страстью, то вдругъ угасающее отъ усталости, то 
принимающее выраженіе горчайшей ироніи, внезапно см%- 
няемой выражешемъ мягкости. Именно эта послЪдняя черта 
Оскара Стейнерта была крайне симпатична Оке Іельму, и благо- 
даря этой именно черт въ душ% его всегда жило какое-то 
чувство къ этому человВку, чувство, котораго онъ никогда 
не могъ окончательно забыть. Въ общезвВ Стейнерта онъ 
никогда не чувствовалъ подъ .собой твердой почвы. Было 
время, когда онъ питалъ къ этому человЪку даже рВшитель- 
ную антипатію. Казалось, будто ихъ мысли стремятся другъ 
къ другу, но никакъ не могутъ встрВтиться. Вотъ почему 
день, проведенный въ обществ Стейнерта, всегда бол%ће 
или мензе выводилъ его изъ равновћсія. И это, быть мо- 
жетъ, было причиной того, что онъ когда-то отстранился 
отъ своего друга. Ему пришлось вынести тяжелую борьбу, 
чтобы обрћсти то душевное равновћсіе, которое являлось 
опорой его жизни. Онъ за послВдніе годы усталъ отъ „раз- 
двоенныхъ натуръ*. Въ молодости онъ столкнулся съ такой 
массою ихъ. И, когда онъ шелъ теперь обратно къ себЪ до- 
мой, ему казалось, будто почва, по которой онъ ступаетъ, 
уходитъ изъ-подъ его ногъ. Все испытываемое имъ раздра- 
жене формулировалось словами: „Никогда этотъ человЪзкъ 
не былъ мнЪ ясенъ!“ Если-бъ Стейнерть услышалъ эту 
мысль, онъ бы, в®рно, отвЪтилъ: „За то ты мнЪ ясенъ!“ 
Этимъ именно объяснялась пропасть, которая раздъляла этихъ 
двухъ людей. | 

Медленно всходилъ Оке Іельмъ по лБстницвъ большого 
дома, въ которомъ жилъ. Этоть домъ стоялъ на углу одного 
изъ многочисленныхъ переулковъ, пересВкавшихъ Дроттинг- 
скую улицу, которая начинается въ центрз Стокгольма и 
прямой линіей тянется до громаднаго кладбища за сБверной 
таможней. Уже на лЁстницЪ онъ почувствовалъ себя такъ, 
словно захлопнулъ какую-то дверь, за которой осталось нъчто, 
безпокоившее его. И это чувство спокойствія и безопасности 
укрВпилось, когда онъ, добравшись до своего кабинета, за- 
жегъ электрическій свътъ. Изъ-подъ зеленаго колпака свътъ 
падалъ на старый, самаго зауряднаго сорта, письменный 
столъ, на которомъ красовался цълый рядъ фотографи- 
ческихъ карточекъ его жены: невзстой, молодой женщиной, 
потомъ нВсколько старше. Въ маленькихъ рамкахъ, соеди- 
ненныхъ въ одно радостное цВлое, тутъ же стояли дВтскія 
фотографіи: маленькій голенькій ребеночекъ на ковр%, маль- 
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чикъ постарше, въ остроконечной шапочкВ, играющій на, 
лъстницВ, мальчуганъ лЪтъ восьми въ блузЪ и короткихъ 
штанишкахъ на низкомъ стулВ и, наконецъ, двВнадцатил%ът- 
ній мальчикъ въ форменной шапкВ съ ранцемъ на спин%. 
Казалось, что это рядъ дЪтей, похожихъ другъ на друга, 
какъ братья, но это былъ одинъ и тоть же мальчикъ въ 
различныхъ возрастахъ. Каждая фотографія была тщательно 
сохранена и присоединена къ прежнимъ, —выборъ изъ кол- 
лекціи ,любительскихъ снимковъ, хранящихся въ ръвной 
шкатулкВ, которую Фольке самъ сдВлалъ и подарилъ отцу, 
въ первый годъ свфего пребыванія въ художественно-ре- 
месленномъ училищ. 

Оке Іельмъ надвлъ свою короткую куртку изъ сЗраго 
сукна и сълъ за письменный столъ. 

Все кругомъ было тихо. И эта тишина, которую онъ 
обрЂталъ лишь тогда, когда оставался одинъ въ своемъ ка- 
бинетв, заполняла, казалось, весь домъ и дЪйствойала на 
него несказанно благотворно. Нагнувшись надъ столомъ и 
какъ бы желая самогипнозомъ освободиться отъ чужого 
вліянія, онъ одну за другой сталъ перебирать фотогра- 
фіи. Онъ долго разглядывалъ ихъ и потомъ ставилъ обратно 
на мВсто. ЗатЪмъ онъ откинулся въ качалкВ и весь ушелъ 
въ размышленія. Взглядъ его скользилъ сначала по широ- 
кой сътВвнБ, которая вся была покрыта книжными полками и 
посрединз которой стоялъ диванъ, потомъ перешелъ на 
другую стъну, увъЬшанную старинными гравюрами надъ ко- 
модомъ, и, наконецъ, остановился на бюстБ Вольтера, ка- 
кимъ-то загадочнымъ образомъ попавшимъ въ этотъ мирный 
домъ и мрачно, точно тБнь, думавшимъ свою думу тамъ въ 
углу за низкимъ кресломъ. Оке Тельмъ сидзлъ неподвижно 
и совершенно механически колыхалъ качалку. Вдругъ онъ 
всталъ, отворилъ дверь и со свВчкой въ рукахъ тихо про: 
шелъ череаъ столовую. Дверь за собой онъ оставилъ откры- 
той и заглянулъ въ дътскую. Фольке спалъ, закрывъ лицо 
рукой и зарывъ лобъ въ подушки. Когда вошелъ отецъ, 
онъ не шевельнулся; онъ лежалъ спокойно, и изъ-подъ 
одзяла высовывалась крВпкая обнаженная икра одной ноги. 
Отецъ нагнулся надъ нимъ, поправилъ одзяло и заботливо 
подсунулъ его подъ спящаго. Выраженіе н%®жности про- 
мелькнуло по его лицу. Онъ тихо пошелъ назадъ по тем- 
нымъ комнатамъ. Когда онъ былъ въ столовой, часы про- 
били половину второго. 

Для Оке Іельма это путешестве было чВмъ-то въ родъ 
покаяннаго паломничества. Онъ свято чтилъ свой домашній 
очагъ и считалъ, что сегодня онъ собственно долженъ былъ 
бы устроить своей семьЪ праздникъ, вмВсто того, чтобы на- 
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рушить свой собственный покой бунтовщическими разгово- 
рами и сценами. Если-бъ онъ не боялся разбудить свою 
жену, онъ очень охотно заглянулъ бы и въ спальню. Но 
онъ опять спокойно занялъ свое мзето. Второго мая его 
первый урокъ былъ лишь въ часъ дня, и поэтому онъ могъ 
разсчитывать на поздній утренній сонъ. 

— Все, что я сегодня слышалъ,--думалъ онъ про себя — 
похоже на прибой волнъ посл бурь молодости. Это порывъ 
настроенія человћка, который находится въ дисгармоніи съ 
самимъ собой. Можетъ быть, это безсознательныя угрызенія 
совъсти отъ того, что онъ не воспользовался временемъ, что 
забылъ мечты своей юности и жилъ только для себя. Стран- 
ное ДЗло, какъ много людей такъ ходятъ и оплакиваютъ 
свою молодость! | 

ЧЪмъ боле мысли его входили въ обычную спокойную 
колею, тБмъ болБе учитель Оке Тельмъ примирялся съ со- 
бою. Онъ протянулъ руку за спичечницей, висъвшей на 
стБнЂВ, и вновь зажигая свою трубку, которая ужъ начала, 
было тухнуть, очутился противъ бюста Вольтера. Свътъ заж- 
женной спички на мигъ освзтилъ строгое мускулистое лицо 
съ сжатымъ ртомъ, скрывающимъ столько страданій и го- 
ворящимъ о столь жел$зной әнергіи. 

Онъ вепомнилъ, что именно ради этой черты великаго 
фанатика онъ нкогда ноставилъ въ своемъ кабинфтВ это 
изображеніе человЪка, который никогда не забыв обидъ 
человЪ чества, который посвятилъ цВлые годы своей жизни 
цъли освобожденія одного невинно осужденнаго. Передъ спа- 
сителемъ Каласа преклонялся онъ тогда,—не передъ гешемъ. 

—- Желательно ли, чтобы мы всЪ были, какъ онъ? — ду- 
малъ онъ и, вспоминая иллюзіи молодости, съ улыбкой по- 
качалъ головой. 

Онъ былъ тихимъ, спокойнымъ человзкомъ, въ которомъ 
мерцало еще маленькое теплое пламя человъколюбія. Если- 
бы только жена его могла такъ же тепло любить Фольке, 
какъ любилъ его онъ, то ничто въ мірћ не нарушало бы 
его покоя. Что могъ ему сказать Вольтеръ? 

— Воспоминаніе о томъ, чъмъ я никогда не былъ, вотъ 
кЪмъ былъ онъ,—думалъ онъ дальше. Но думалъ онъ объ 
этомъ безъ горечи и безъ ироніи. 

Въ этотъ моментъ за его спиной быстро открылась дверь; 
онъ ввдрогнулъ, очнувшись отъ своихъ грезъ. 

Передъ нимъ стояла его жена. Длинный, темно-красный 
капотъ свободно облегалъ ея фигуру; длинные волосы тол- 
стой косой свисали по ея спинЪ. Глаза ея со сна щурились 
отъ свЪта, а щеки были румяны, какъ у только что про- 
снувшагося. | 
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— Я проснулась, когда ты пришелъ и не могла заснуть, — 
сказала, она. 

— Проснулась? Ты уже спала? | 

— Да, я лежала на кушеткВ и читала. Потомъ заснула, 
надъ книгой. Я думала, ты вернешься не такъ поздно. 

Оке Тельмъ почувствовалъ въ своемъ сердцв приливъ 
большой теплоты. Когда она стояла передъ нимъ стройная 
и маленькая, какими бываютъ женщины, если модные ко- 
стюмы не обезображиваютъ ихъ дЪйствительныхъ формъ, она 
походила на ребенка. | 

То, что произошло между ними, ставши вдругъ ничтож- 
нымъ и далекимъ, совершенно поблВднћъло передъ всъмъ, 
что связывало и связываетъ ихъ. 

— Ты меня ждала? 

Его голосъ былъ мягокъ, его глаза глядзли на нее тепло. 

— Ты никогда больше не долженъ быть со мной такимъ, 
какимъ ты былъ сегодня,— отвЪтила она. 

Чувство горечи набъжало на душу Оке Гельма. Какъ ча- 
сто уже слышалъ онъ эти слова, какъ часто самъ ихъ повто- 
рялъ, когда ссора была окончена и они оба жаждали возста- 
новить свою вћђру въ полное счастье. Учитель былъ въ сущ- 
ности убЪжденъ, что, если-бъ его жена могла научиться раз- 
сматривать каждый поводъ къ ссорВ такъ же, какъ онъ, то ихъ 
счастье стало бы совершеннымъ. Но, будучи вмЂЪстћ съ тВмъ 
‘твердо уб®жденъ, что мужъ прежде всего обязанъ уважать 
въ своей женЪ человзка, онъ стремился честно примирить 
противорвчіе между этими своими убВжденіями, и чисто 
мужской инстинктъ во всей сил своей жилъ подъ слоемъ 
теорій. На этотъ разъ онъ, во избЪжан!е разговора о боль- 
номъ вопросв, нашелъ исходъ въ томъ, чтобы притвориться, 
будто между ними давно все позабыто. И въ полной увзрен- 
ности, что этимъ путемъ онъ достигнетъ цзли, онъ сказалъ: 

— Какъ теб долго пришлось ждать меня! Знаешь, у меня 
очень совћсть нечиста. Я почти совсъмъ забылъ тебя и свой 
домъ. И знаешь, почему? 

— НЪтъ. 

— Да, видишь ли, я пустился въ приключения, и нельзя 
сказать, чтобы веселыя. 

И онъ началъ разсказывать. Онъ повздалъ своей женз, 
какъ провелъ день. Бесёды со Стейнертомъ онъ коснулся’ 
лишь мелькомъ, но за то тъмъ пространнЪе остановился на 
впечатль ни отъ шествія рабочихъ и всего того, что послђ- 
довало зат мъ. Ему казалось, что онъ опять видитъ все передъ 
собой, опять переживаетъ все, опять слышитъ зажигательныя 
рвчи ораторовъ и ропотъ толпы, опять видитъ сосредоточен- 
ность лицъ, опять переживаетъ сцену у скамейки, на которой 
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лежалъ мертвый рабочій. Фру Лиза слушала немного раз- 
-сВянно. Она была занята своими мыслями, и ей, собственно 
не совсЪмъ пріятно было, что мужъ ея такъ много думалъ 
о разныхъ общественныхъ вопросахъ и совершенно забылъ 
о ней. Е | 

— Я все время была дома и думала о тебЪ,—сказала, она 
нзсколько р3зко. 

Она смахнула со лба прядь густыхъ бълокурыхъ волосъ, 
которые были радостью и гордостью ея мужа. Потомъ поло- 
жила одну на другую свои маленькія, бВлыя ручки, нф- 
сколько недоброжелательно посмотрЗла на мужа и сказала: 

— Я была порядочно зла, когда ты мн телефонировалъ. 

Оке Тельмъ былъ недоволенъ оборотомъ, который принялъ 
разговоръ. Стараясь сказать что-нибудь примиряющее, онъ 
продолжалъ: 

— ПослВ небольшой ссоры, какія иной разъ случаются, 
разв не лучше не видаться другъ съ другомъ одинъ день? 
‚Я думаю, что да. 

Она вздохнула. | 

‚ — Я не знаю. Мы все производимъ опыты, а мн кажется, 
что двло идетъ все хуже. Знаешь, что я иной разъ думаю? 
Мнв кажется, что веъ мы слишкомъ много начитались кни- 
жекъ. О любви, о развити, о брак, о воспитани дфтей и 
`Богъ знаетъ о чемъ еще. Все становится такъ ясно, такъ 
‚опредзленно, такъ готово, что, въ концЪ концовъ, совеъмъ 
не знаешь, чего держаться. 

— Книги существують на то, чтобы помогать намъ жить, — 
-сказалъ учитель съ неудовольствіемъ. 

— Да, слышала, —отвЪтила жена. 

И ея возбужденное лицо покраснЪъло. 

— Но всегда ли это такъ? Вотъ въ чемъ вопросъ. Когда 
я одна и думаю о чемъ-нибудь, что меня волнуетъ, та или 
другая книга вдругъ начинаетъ жужжать у меня въ ушахъ. 
И тогда я, въ концъ концовъ, сама не знаю, я ли это или 
какое-нибудь лицо изъ той или другой книги! 

— РазвЪ ты не понимаешь, что все сказанное тобою до- 
казываеть лишь одно: ты читала книги, но не переваривала 
ихъ? 

— Можетъ быть! Но развЪ мнв отъ этого легче? —отв%- 
тила она быстро и ръшительно.— Можетъ быть, я вообще не 
‚ создана для того, чтобы много читать. Раньше, дома, въ моемъ 
родномъ городкЪ мы совсъмъ не читали. И тогда я все по- 
нимала лучше, чБмъ теперь. Я никогд® не испытывала такой 
‘безысходности, всегда знала, какъ поступить. И, если мнЪ 
„случалось подчасъ грустить, то я скоро опять обрћВтала ве- 
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селость безъ такой тяжелой борьбы и такихъ мучительныхъ. 
думъ, какъ теперь. 

Помимо воли Оке Іельмъ почувствовалъ, что въ этихъ. 
словахъ, которыя онъ про себя называлъ дзтской болтовней, 
есть все-таки что-то такое, что его трогаетъ. | 

— РазвЪ такъ трудно думать ясно, логично? — просил 
онъ, улыбаясь. 

Фру Лиза, хотя и замЪтила иронію, не остановилась. 
Она весь вечеръ думала объ этомъ: она должна высказаться 
теперь, будь что будетъ. 

— Да, можетъ быть, моя бВда именно въ этомъ,— сказала. 
она, см\Ъясь, такъ что блеснули ея бълые ровные зубы. — 
Можетъ быть, я думаю слишкомъ мало, но ты, Оке, не дума- 
ешь ли ты слишкомъ много? 

— Оть этого я уже врядъ ли излВчусы 

Голосъ его звучалъ какой-то обидой. 

— РазвЪ ты бы не могъ попыталься? Я бы тогда гораздо. 
лучше понимала тебя. 

Онъ положилъ свою трубку и, усаживаясь удобнзе въ 
своемъ креслВ, сказалъ: 

— Сегодня мы ссорились изъ-за Фольке. Какъ думаешь: 
такого рода ссоры происходятъ отъ того, что думаешь. 
слишкомъ много или слишкомъ мало? 

Онъ придалъ своему лицу высокомВрное, раздраженное 
выраженіе, которое ему совеЗмъ не шло. Фру Лиза это- 
замЪтила. | 

— Если бы я была совсвмъ увърена, что ты не разсер- 
дишься , я бы тебЂ сказала, о чемъ я думала сегодня,-—ска- 
зала она, робко глядя на мужа. ) 

И, когда онъ отвВтилъ ей глазами, она продолжала: 

— Когда ты взялъ къ себЪ Фольке, тогда было ли это: 
нВчто, чего ты дъйствительно самъ желалъ, Оке? 

— То есть, какъ? 

— Я думаю, не было ли это чБмъ-То, что ты вычиталъ?` 
Ты это сдБлалъ потому, что считалъ это своимъ долгомъ, и:. 
потому, что это въ твоихъ глазахъ было чВмъ-то прекрас- 
нымъ. ТебЪ казалось, что ты это долженъ сдзлать, но самъ 
ты собственно этого не совсВмъ-то желалъ. 

Оке Тельмъ хотЬлъ ее прервать, но она продолжала. 

— Мни часто казалось, что это такъ, и поэтому-то я 
все не могла сжиться съ этимъ, какъ съ чВмъ-то естествен- 
НЫМЪ. | 

Телерь Оке Іельм разсердился серьезно. Его жена ста- 
витъ подъ сомнЪніе искренность убВжденія, провести кото- 
рое въ жизнь стоило ему столькихъ усилій. Это задЂвало его. 
за самое чувствительное мсто. Онъ р3Ъзко отвътилъ: 
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— Неужели ты забыла, чего мнЪ это стоило въ свое 
время? . 

— Что тебя обошли при назначеніи ректора? — сказала 
фру Лиза. 

— Да, обошли по дурацкимъ, условнымъ соображеніямъ, 
за то только, что я исполнилъ СВОЙ долгъ. 

Лобъ Оке Іельма покрылся морщинами и межъ бровями 
образовалась ръзкая продольная складка. 

— Я этого вовсе не думала,—испуганно прервала его фру 
«Тиза—совс®мъ нВтъ! 

'Теченіе ея мыслей было вдругъ прервано, опрокинуто вверхъ. 
дномъ этой неумолимой логикой, передъ которой она чув- 
ствовала себя беззащитной. 

Чувствуя, что она, сама того не желая, оскорбила своего 
‚мужа, она сказала: 

— Ты теперь все-таки , сердишься. 

— Да нЪть же,—отвзтилъ онъ и погладилъ свою жену 
по волосамъ. 

А про себя онъ думалъ о большомъ недостатк% ихъ брака: 
о томъ, что у нихъ нътъ собственныхъ д'Втей. „Если-бъ не 
это“, думалъ онъ: „все върно было бы хорошо“. Онъ бы 
очень хотБлъ спросить, все ли еще она такъ горюетъ объ 
этомъ, какъ-—онъ это зналъ--раньше. Но не р8шился. 

— Поздно ужъ,— сказалъ окъ, —слишкомъ ужъ поздно, 
Лиза. ) 

Примиренные и всетаки глубоко разъединенные склон- 
ностями, взглядами и характерами, супруги черезъ темныя 
комнаты пошли въ спальню. 


ТУ. ` 


Оскаръ Стейнертъ также не спалъ эту ночь. Передъ нимъ. 
стояла тяжелая рабочая лампа, а за нимъ постланный ди- 
ванъ, поставленный, казалось, на всякій случай, чтобы, ад- 
вокатъ послЪ напряженной работы могъ хоть подъ утро от- 
дохнуть нзеколько часовъ. Онъ писалъ на большомъ листВ. 
бумаги, который постепенно покрывался маленькими, нерв- 
ными, большей частью едва разборчивыми буквами. Шторы 
были подняты, и сумерки майской ночи проникали въ ком- 
нату, смВшиваясь со свћтомъ лампы. Съ того мЪста, на ко- 
торомъ сидзлъ Стейнерть, видна была аллея, окаймляв- 
шая проспектъ, а, когда онъ вставалъ, передъ нимъ откры- 
валась и вся площадь, безконечная, нћмая, мрачная, въ по- 
лутьмв похожая на голую степь. | 

Съ бъшеной быстротой перо царапало бумагу, исписы- 
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вая одну страницу за другой. На лицЪ Стейнерта выражалось 
крайнее напряжене. И въ то время, какъ онъ совершенно 
механически формулировалъ свои славившіяся безусловной 
послЗдовательностью мысли и положенія, которыя должны 
были на слБдующій день уничтожить противника, —въ это 
самое время мозгъ его былъ занять совс%мъ другимъ. 
Оскару Стейнерту было досадно на самого себя. „Зачвмъ 
я вообще подошелъ къ этому человъку?“ —думалъ онъ о 
Іельм%. „Какое миъ дћло до него? Къ чему воскрешать то, 
что мертво и никогда ужъ не вернется? РазвћЂ я могу ска- 
зать ему, какимъ ужаснымъ кошмаромъ давно уже стала 
моя жизнь? А если сказать этого я не могу, такъ на что 
онъ мн? Напомнить ему о томъ, что мертвый Оскаръ Стей- 
нертъ все еще живъ?“ 

Быстрымъ движеніємъ досталъ онъ свои часы, убъдился, 
что ужъ больше двухъ, и опять хотЬлъ погрузиться въ ра- 
боту, какъ вдругъ дверь осторожно отворилась, и въ ком- 
нату вошла молодая женщина. Она была маленькаго роста 
и двигалась съ той спокойной увзренностью. которая при- 
суща сидћђлкамъ. На головз она носила б%лую косынку 
Краснаго Креста. Она остановилась у письменнаго стола и 
посмотрЂвла на Стейнерта своими умными дружелюбными 
глазами, которые дЪйствовали на этого переутомленнаго че- 
ловзка почти какъ успокаивающее лекарство. Лицо его 
мгновенно прояснилось. Но, когда на его нВмой вопросъ по- 
слБдовалъ неблагопріятный, видимо, отвВтъ, его лицо опять 
омрачилось невыразимымъ страданіемъ. 

— Фру Стейнертъ проситъ васъ къ себ%. 

‚Стейнертъ сдћлалъ движен!е отчаянной усталости и бро- 
силъ безнадежный взглядъ на недоконченную работу на 
письменномъ стол. 

— Собственно, мав крайне необходимо лечь спать, сестра 
Эмма, —сказалъ онъ. 

— Она чрезвычайно безпекойна эту ночь, — возразила 
сестра. —Я совершенно не въ состояніи усыпить ее. 

Не говоря больше ни слова, адвокатъ поднялся и пошелъ 
за сидЪлкой. И опять казалось, что этотъ странный чело- 
взкъ совершенно преобразился. Шаги его стали едва 
слышны, его обыкновенно нервныя, неровныя движенія сдз- 
лались спокойными и увЗренными. И, когда онъ вошелъ въ 
спальню, на его лиц было выражене мягкости и сдержан- 
ной силы. Подобное выраженіе знали у этого человЗка лишь 
немногіе: всмъ, приходившимъ съ нимъ въ соприкосно- 
вене, онъ былъ извЪстенъ своей безпокойной натурой и. 
нъкоторой несдержанностью нрава, что отпугивало отъ него 
многихъ. 
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Оскаръ Стейнергь стоялЪъ подлћ существа, которое для него. 
было всъмъ на свВтЪ, съ которымъ онъ былъ связанъ не- 
рагрывными узами,.передъ которымъ все остальное въ его 
жизни должно было отступить и стать въ тзнь. Лицо, по-. 
вернувшееся къ нему на подушк%, было мертвенно блВдно. 
Маленьке глазки неопредъленнаго цвъта горћли лихора- 
дочнымъ огнемъ. Все было ярко въ этомъ лиц, которому 
маленькій роть придавалъ что-то дВтское. Только отсут- 
стве рВзко очерченныхъ бровей стушевывало выразитель- 
ность лица. Глаза горзли страхомъ и мольбой. Погрузивъ. 
свой взглядъ въ ея глаза, Стейнертъ увидЪлъ въ нихъ свя- 
зывавшую его судьбу. | 

— Милая Элленъ!—сказалъ Стейнертъ мягко. Онъ на- 
клонился и поцђћловалъ ея бл$дныя губы. 

— МнЪ тяжело эту ночь, — прошептала женщина.—Я не. 
могу быть одна. Сестра Эмма такъ жестка со мной. 

Адвокатъ быстро осмотрВлся и убћВдился, что они одни. 

— Она ушла,— продолжала больная.—Она всегда выхо: 
дитъ, когда ты здЪеь. ДВти спятъ? 

Она бросила на своего мужа такой взглядъ, будто ей 
грозила опасность. | 

— Да, да, —проговорилъ онъ быстро.—Они оба спятъ. 
Робинъ гулялъ со мною, и, когда мы вернулись, я ему и 
Э66бЪ разсказывалъ сказки, пока они не пошли спать. 

Адвокатъ на минуту закрылъ глаза. Онъ мучился тЪмъ,. 
что приходится врать женВ, но онъ зналъ, что это необхо- 
димо. Онъ должень былъ выйти, удалиться, забыться. Не то 
онъ не выдержитъ этой жизни, которая съ небольшими про- 
межутками тянется вотъ уже годы. Поэтому онъ продолжалъ. 
сочинять ей, какъ малому ребенку. Мягкимъ голосомъ, 
какъ бы разсказывая ей сказки, говорилъ онъ о себ и о 
дЪтяхъ, о томъ, что видВлъ и слышалъ Робинъ, какъ играла 
Эбба и какъ она говорила о мам, которая скоро будетъ 
опять здорова. Онъ былъ неутомимъ въ придумываніи под- 
робностей и все время, пока онъ говорилъ, больная лежала 
совершенно спокойно, прислушиваясь къ его словамъ со 
слабой мечтательной улыбкой. 

Когда онъ замолчалъ, она сказала: 

—- Мн такъ тяжело было эту ночь. Я проснулась и мн. 
казалось, что ты ‘умеръ, никому нътъ дла до меня. И 
тогда я увидзла... 

Лицо ея исказилось. Об$ими руками притянула она къ 
своему рту голову мужа, и шопотомъ сказала: 

— Я видБла его! 

— Кого? | 

—— Его. Ты вздь знаешь. Его—я тебЪ про него ужъ раз- 
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сказывала. Сестра ушла и оставила меня одну. Тутъ ‘при- 
шелъ онъ. Ему не было надобности открывать дверь —онъ во- 
шелъ такъ. Онъ посъщаетъ меня, когда, я одна. Онъ поло- 
жилъ свою шляпу на то кресло и сталъ у моей кровати. И 
онъ началъ говорить. Говорилъ про тебя такъ скверно, го- 
ворилъ, что ты меня оставишь и никогда ужъ не вернешься 
ко маъ. „Ты стала для него бременемъ, —сказалъ онъ — а, 
когда бремя становится слишкомъ тяжелымъ, люди сбрасы- 
ваютъ его“. Отъ него пахло духами „свзжее сЗно“. Я знаю 
ихъ очень хорошо. У него тћ же духи, что были у тебя 
раньше, когда я была молода и счастлива, ахъ, такъ счаст- 
лива! И потомъ я увидЂла, что тотъ, который сидълъ тутъ, 
былъ ты самъ. То былъ ты—ты тутъ стоялъ и смотрълъ на 
меня такими холодными глазами и говорилъ, что ты уйдешь 
и никогда ужъ не вернешься ко мн%.. 

— Ты вздь никогда не уйдешь отъ меня? Никогда? —за- 
`ключила она. | 

— Никогда, моя крошка, никогда! 

Все время, пока она говорила, Отейнертъ сидълъ совер- 
шенно тихо, давалъ больной говорить, не прерывая ее, и 
лишь гладилъ ея бЪлую узкую руку, которую держалъ въ 
своихъ. Его знобило отъ усталости, отчаянія и ужаса, но 
онъ думалъ все время лишь о счастьћ, которое такъ вне- 
запно было разбито, когда болЪзнь проникла въ ихъ домъ, 
и о томъ счастьВ, которое могло бы вернуться, если-бъ злой 
сонъ, въ которомъ они жили теперь, исчезъ, и они оба вер- 
нулись къ жизни. 

Когда жена замолкла, онъ опять сталъ говорить совер- 
шенно спокойно, словно ничего не слышалъ, и все время 
гладилъ бълую руку, неподвижно лежавшую въ его рукахъ. 
Онъ самъ лавно ужъ не зналъ, что говорилъ. Однако слова 
текли изъ его устъ неизсякаемымъ потокомъ. Онъ сочинялъ, 
выдумывалъ, лгалъ, разсказывалъ о себЪ и о дћтяхъ, о дћ- 

тяхъ и о себЪ, пока глаза больной не закрылись и страхъ 

на ея лицв замеръ и затихъ. Тогда онъ осторожно высвобо- 
дилъ ея руку игъ своихъ, подошелъ къ туалетному сто- 
лику и открылъ выдвижной ящикъ. Онъ отыскалъ предметъ, 
которымъ онъ, наклонившись, усердно занялся въ полутьмћ. 
Потомъ вернулся къ кровати, обнажилъ одну ногу своей 
жены, быстрымъ и увћреннымъ уколомъ ввелъ въ кожу 
шприцъ съ морфіемъ и надавилъ его. Одинъ моментъ на 
лиц больной выразилось страданіе, но тотчасъ же на немъ 
воцарился безчувственный покой. Наконецъ, по ея бл дному 
лицу пробВжала, тБнь счастья. 

— Спасибо!—прошептали дремавшія уже губы, .и она за- 
снула. | 
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_ Адвокать выпрямился и отеръ потъ со лба. „Теперь я 
долженъ заснуть, —-думалъ онъ. —И я долженъ спать“! Ска- 
завъ нћсколько словъ сидъакъ, дремавшей въ креслћ у 
двери, онъ пошелъ по темнымъ комнатамъ и исчезъ въ сто- 
ловой. Онъ вернулся въ свой кабинетъ, держа въ рук% бу- 
тылку пива, которую тотчасъ же опорожнилъ. Усталый, 
обевсиленный, сидфлъ онъ въ креслб у своего письмен- 
наго стола, не въ состояніи ни думать, ни двигаться. У него 
былъ видъ надломленнаго человВка. | 

Спустя короткое время перо опять быстро задвигалось 
по большому листу бумаги. Когда, наконецъ, адвокатъ, 
<мертельно усталый, уснулъ, на часахъ было четыре. 


(Окончанте следуеть5). 


СТИХОТВОРЕНЛЯ. 


о 


[. 


Золотое солнце въ казематъ печальный 
Робко заронило свой привътъ прощальный, 
Золотое солнце, что на вольной волЂ 

Ярко озаряетъ скошенное поле, 

Что глядитъ съ улыбкой въ тихія озера... 
Съ милаго далёка, съ яснаго простора 

Въ казематъ печальный, въ тусклое оконце 
Свой привћтъ прощальный заронило солнце! 


} 


П. 


Товарищъ, руку!.. 
Суровой долЪ насъ не согнуть. 
Пусть жизнь сулитъ намъ нужду и муку, 
Пусть надорвется отъ горя грудь,— 
ЧестнЪй и лучше сгорЪть въ работ, 
ЧЪмъ гнить въ болот»! 


Товарищъ, руку!.. 
Суровой долВ не покорясь, 
Мы гордо стерпимъ нужду и муку — 
И буря жизни не сломитъ насъ! 


Дія.. 


Рудущее искусетво. 


Спенсеръ сравнивалъ науку съ Сандрильоной, которая долго 
екрывалась въ печальной неизвВстности, тогда какъ ея надменныя 
сестры кичились передъ всфмъ свфтомъ своей сверкающей мишу- 
рой. Теперь очередь за Сандрильоной; пришло ея время и бли- 
зокъ день, когда наука, признанная самой достойной и прекрасной 
изъ сестеръ, воцарится, какъ всемогущая властительница. Посрам- 
лены будуть кичливыя сестры—релимя, метафизика, искусство. 

Спенсеръ слишкомъ низко цзнитъ свой авторитетъ, свое при- 
знаніе; оттого онъ перетасовалъ роли и отчасти перенесъ будущее 
въ настоящее. Если всемогущей властительницей считаетъ науку онъ, 
то чье признан!е сдфлаеть ее боле самодержавной? Признание 
массъ? Оно неизбфжно отольется въ форму религій—и съ этой 
точки зрзн1я наука навЪзки останется Сандрильоной. Но если 
истинное торжество въ признани высокихъ избранниховъ, если 
обратить преимущественное внимане нг на громкую славу, ко- 
торою окружаетъ артиста толпа, а на то признаніе, какое дають 
его искусству мыслители, теоретики этого искусства, то ясно, что 
печальный удвлъ непризнанной Сандрильоны достался искусству. 
Ҷтятъ его или отвергаютъ-—его считаютъ прелестной, но ненуж- 
ной забавой. Дажг тамъ, гдз не противопохагаютъ его теоретиче- 
ской безполезности элементарную пользу повседневнаго обихода, 
въ немъ видять н%что, далеко не безусловно необходимое для 
жизни. Это тихое пренебрежене избранниковъ не искупается 
громкими восторгами толпы. Восторги проходятъ—а мысль такого 
челов ка, какъ Ренанъ, остается. А Ренанъ—ужъ онъ-то, исто- 
рикъ, филологъ и просто эстетически мыслящій и тонко чувствую- 
щій челов$къ, могъ бы понять роль искусства—Ренанъ предвидить, 
что «настанетъ время, когда великій художникъ будетъ изображать 
изъ себя нВчто устарзвшее, почти безполезное». Эту цитату при- 
водить Гюйо, который для выяснен!я роли искусства въ будущемъ 
собралъ, кажется, всз возможныя защитительныя соображения, 
кромф, быть можетъ, самаго важнаго. Между тёмъ -– только при 
посредствВ этого важнфйшаго, окончательно установленнаго со- 
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временной наукой возгрВнія на существо художественнаго твор- 
чества могутъ быть рБшительно отвергнуты тв предположенія о 
предстоящемъ падевріи роли искусства, которыя такъ часто раз- 
даются изъ устъ представителей разнообразифйшихъ взглядовъ и 
такъ рВдко встрвзаютъ р®шительный и мотивированный отпоръ. 
Правда, обязанность доказывать лежитъ на томъ, кто утверждаетъ. 
Но надо же признать, что, какъ ни слабы доводы отвергающихъ 
высокую роль искусства въ будущемъ, въ отвЪтъ они р®дко полу- 
чаютъ что-либо, кром эстетическихъ по форм%, но истерическихъ по 
содержанію возгласовъ о томъ, что все высокое и все прекрасное 
вВчно, что сомићніе уже есть профавація, что искусство пережи- 
ветъ все сущее уже потому, что этого хочется его адепту. Онъ 
вритъ въ будущность искусства: какъ смфете вы сомнћваться? 
ЧеловБку здравомыслящему, какъ всегда, когда онъ имЗетъ дВло съ 
человБкомъ религіознымъ, остается отнестись почтительно къ чу- 
жой вр, не оскорблять ея логикой и предоставить ее вврую- 
щему... | 

Попробуйте, напримъръ, подойти съ логикой къ знаменитому 
гимиу Теофиля Готье въ честь вВчности искусства, такъ эффектно 
и горделиво восп®той поэтомт: 


"Тоо разве. Г’аг& торцвќе 
еп] а 1'6ќегтіїќе. 

Ге Базе 
8цгуіі а 1а с Це 


Еі 1а тедаШе ацвќёге 

Опе ітопте ип 1афоптецг 
Боов егте 

Вёуе пп ешрегепг. 


Гев Фепх епох тётөев епгөйі. 
Маів 105 уегв воцтегаілв 
Эешепгеп& 
Р]ав {ог апе 1 этап... | 


Оставимъ въ сторонф красивыя тавтологіи оды: «Все прохо- 
дить. Лишь могучему искусству принадлежать вВчность... Даже 
боги умираютъ. Но тверже бронзы вЗковзчны царственные стихи». 
Это убБдительно для того, кто уже вЗритъ. Но вотъ доводы: «Бюстъ 
переживаетъ государство. И грубая медаль, которую пахарь на- 
ходить подъ землею, открываетъ міру императора»... 

Прежде всего—какой удивительный матеріализмъ. Бюстъ пере- 
живаетъ государство? Раввв онъ переживаетъ его въ качеств 
произведенія искусства? Развъ его сохраняетъ творческая ·` идея, 
вложенная въ него? РазвВ въ этой устойчивости онъ ие равенъ 
другому остатку матеріальной культуры—любому чурбану, любому 
куску желђва? ‘ Скелетъ номпейской собаки пережилъ римскую го- 
сударственность, долмены и кромлехи пережили кельтскую куль- 
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туру: какое отношеніе вЪзчность этихъ кусковъ кости и камня 
имфеть въ устойчивости государственныхъ или культурныхъ формъ? 
Да, бюсть переживаетъ государство,—одинъ изъ тысячъ, изъ де- 
сятковъ тысячъ: вБдь это чистая случайность. ВВдь отъ громад- 
наго міра греческаго художественнаго творчества мы имћемъ лишь 
жалкіе остатки, по которымъ можемъ судить о его неисчерпаемомъ 
велич1и; и ничто—ни сокровища творческой мысли, въ него вло- 
женныя, ни высокое мВсто, которое ему удБляла окружающая куль- 
тура, —ничто не спасло его отъ гибели. Да, Гермесъ Праксителя 
пережилъ греческую государственность; но вдь и «Политейя» 
Аристотеля ве пережила и не только пережила, но и донесла до 
насъ. И творческая мысль, вложенная въ греческую государствен- 
ность, дошла до насъ и въ извВстномъ смысл такъ же жива, какъ 
мысль, воплощенная въ «Гермес». 

Или другой примВръ: погибъ древній деспотъ, исчезъ съ лица 
земли его обликъ, стерлась память о немъ; но вотъ, пахарь, идя 
за плугомъ, поднимаетъ вырытую лемехомъ монету—и въ грубыхъ 
«чертахъ и рБзахъ» древней медали ученый міръ находить из- 
ввстіе о неизвфстномъ государв. Очень хорошо: какое отношеніе 
это имЗетъ къ вВчности искусства, какъ особаго вида мышленія? 
Разв® въ созданіе этой медали непремЪнно было вложено что-либо, 
кромВ узко утилитарныхъ цфлей? РазвЗ ея чеканъ необходимо за- 
печатлЬнъ художественнымъ творчествомъ? Развћ любая надпись на 
камнБ не сообщила бы намъ того же о забытомъ император? 
Топ разѕе — разумВетя: поскольку мы находимся въ области ма- 
теріальной культуры. И бюсты не составляютъ исключенія. Напрасно 
Готье кичится тБмъ, что «царственные стихи вФковфчны». Просто 
совершенно непонятно, какъ пөэтъ, знакомый съ исторіей лите- 
ратуры, можеть сказать н®что подобное. Только что онъ назвалъ 
бюсть боле вБковВчнымъ, чфмъ государственный строй; теперь 
оказывается, что стихи боле устойчивы, чЁмъ бронза, то есть 
тотъ же `бюстъ. Но вёдь всякій знаетъ, что исторія древней ли- 
тературы съ величайшимъ трудомъ конструируется изъ ничтож- 
ныхь остатковъ, что то, что отъ ея памятниковъ дошло до насъ, 
есть по истинз Егастеп дег Егастеще. Мы не имћемъ почти ни 
одного древне-гречеекаго писателя, отъ котораго сохранилось бы 
все его литературное достояніе. Гд греческіе киклики?—мы едва 
знаемъ ихъ имена. Гдв сатиры Архилоха? Гдћ гимны Тиртея? 
Изъ семидесяти двухъ пьесъ Эсхила’ до насъ дошло семь, изъ ста 
пьесъ Софокла тоже семь, изъ многочисленныхъ (отъ 75 до 123) 
пьесъ Еврипида мы имћемъ сатирическое представленіе «Циклопъ» 
и семнадцать трагедій. Ничего не спасли 1еѕ уегз ѕоџүегаіпѕ. Увы, 
больше сдфлали невфжественные монахи средневфковья, которые 
кощунственной рукой стирали пемзой съ пергамента драгоц8нныя 
слова мыслителей и поэтовъ древности и на этихъ палимпсестахъ 
вели свои приходо-расходныя записи. 
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Между тъмъ, еслибы Теофиль Готье обратилъ вниманіе на ме- 
нфе матезіальную сторону произведеній искусства, онъ былъ бы 
болЪе убфдителенъ. Не такъ ужъ вЗковфчны созданія искусства, 
какъ кажется поэту, но они все-таки устойчивБе весьма недолго- 
вфчныхь бюстовъ и тысячами гибнущихъ стиховъ. Даже погибнувъ, 
они живутъ въ душахъ тхъ, кто ими наслаждался, — они живутъ 
въ вБчно обновляющемъ ихъ пониманіи, они живутъ въ вліяніи, 
котсрое они оказали на душевную жизнь и на искусство. Они жи- 
вутъ въ художественной традиціи. Конечно, бываютъ случаи, что 
гибнегь традиція, что прерывается нить развитія. Но вообще-то, 
осли можно товорить о вфчной жизни отдЪльнаго художественнаго 
произведенія, то только въ смысл его жизни духовной, которая, 
конечно, безконечно продолжительнфе и надежнве, чБмъ его не- 
устончивое существованіе въ мірБ матеріальномъ или въ живой 
ръчни народа. Умреть народъ, умретъ языкъ—и перестанутъ пере- 
ходить изъ устъ въ уста пафнительные или царственные стихи. 
Но вфчно то душевное движеніе, первымъ двигателемъ котораго 
оыло созданіе творческой мысли поэта. Эти волны моральной энер- 
ги никогда не утратить своей силы; эта энергія, какъ и всякая 
другая, можеть только ызмфнить свою форму, но не исчезнуть без- 
слЪдно. 

Важнђе всего, однако, то, что Готье, воси$вая вфчность искус- 
ства, восиъзль то, что въ немъ бренно. Онъ говорить © томъ, что 
созданія искусства вЪчны -— хотя мы видвли, что они далеко не 
вБчны. Но онъ ни слова не сказалъ о вЗчности самого искусства. 
Пусть сегодня прекратится навфки всякое художественное творче- 
ство; стоя на точкЪ зрЪнія оды Готье, можно съ тБмъ же паеосомъ 
и самоудоьлетвореніемъ повторять ея торжественныя увВренія: 


Топ -раззе. І?агё горизѓе 
Ѕеш а Гебегпіёе. 


Старые бюсты останутся и старые стихи будуть жить въ 
памяти. Для Готье вВчно только искусство прошлаго; таинствен- 
ная сила сохраняегь его остатки вопреки стихіямъ и утвержде- 
піямьъ исторш. До искусства настоящаго, до искусства будущаге 
ему нБгъ дла. Все обстоитъ благополучно: по медали можно узнать 
о сгинувшемъ государ; какое еще будущее нужно искусству? 

Между тВмъ все дБло въ этомъ будущемъ. Вопросъ не въ томъ, 
что оказалось устойчивфе— гражданская община древняго міра или 
созданія ея художественной культуры, а въ томъ, какая будущ- 
ность ждетъ искусство, какъ человфческую дБятельность. Намъ го- 
ворятъ: остатки прошлаго искусства, можеть быть, и вфчны, но 
У него нЬтъь будущаго; само искусство умретъ; искусства не бу- 
деть. 
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Въ нашей теоретической литературв эти сиоры ө будущемъ 
искусства получили любопытнйшев выражене въ извзстномъ 
діалогв П. Л. Лаврова: «Кому принадлежитъ будущее?» Вов- 
зрћнія, высказанныя здфеь сторонниками и противниками ве- 
ликой и непреходящьй будущности искусства, чрезвычайно инте- 
ресны не только потому, что они формулированы такимъ силь- 
нымъ, логически послВдовательнымъ и морально безстрашнымъ мы- 
слителемъ, какъ П. Л. Лавровъ, но и по своеобразнымъ особен- 
ностямъ поставленной имъ себв задачи. Какъ помнять читатели, 
характерн®йшей особенностью собесВдниковъ, выступающих въ 
ліалогв, является страстность ихъ логики, ихъ нечеловфческая по- 
сявдовательность. Известно, изъ какой школы вышли эти избран- 
ники: величайшее напряжене скептицизма въ учителв выразилось 
въ величайшемъ напряженіи догматизма въ ученикахъ. «Я завелтъ 
школу, —разсказываеть ихъ учитель —гдБ употребилъ все свое ста- 
раніе на развитіе послЗдовательности въ мысли и энергіи харак- 
тера воспитанниковъ, не только не навязывая имъ какого бы то 
ни было едпнообразнаго взгляда на жизнь, но стараясь въ каж- 
домъ развить до послЪдней возможности то направленіе, которое 
само собою вырабатывалось изъ его физическихъ и психическихъ 
особенностей. Каково бы ни было убъжденіе, къ которому склонялся 
мой воспитанникъ, я давалъ ему всВ средства открыть и усилить 
аргументы въ пользу этого убВжденія, ослабить и уничтожить аргу- 
менты противниковъ; я старался направить већ сияы его ума на 
послъдовательную обработку міросозерцанія въ смысл этого уб3- 
жденія, всз силы его характера на энергическое воплощеніе въ 
жизнь того, что онъ послВдовательно продумалъ». 

Эта система, конечно, могла проявиться во всей своей силЪ 
лишь на избранникахъ. Большинство учениковъ падало жертвой 
эклектизма. Одни пугались рВзкаго противорћчія своей мысли съ 
традиціей и пытались согласить несогласимое; другіе, оставаясь 
чуждыми какому бы то ни было опредъленному убЪждевію, шли въ 
жизни одновременно по разнымъ путямъ и, конечно, не пришди 
никуда—и такъ далфе. «Только шесть человЪкъ изъ моихъ много- 
численныхъ воспитанниковъ — разсказываеть учитель —соотвВтетво- 
вали моимъ ожиданіямъ. Это были вы. Ваши стремленія, характеры 
и развите были рфзко различны и рфзко опредфленны, но каждый 
изъ васъ обладалъ двумя условіями, которыя для меня были един- 
ственно существенны: послБдовательною мыслью и неуклоннымъ, 
энергическимъ убЪждешемъ. Я не жалфлъ средствъ и стара, 
чтобы развить каждаго изъ васъ Именно въ томъ направленји, ко- 
торое его характеризовало, чтобы усилить и өпредвлевиће очер- 


118 А. ТОРНФЕЛЬД ЪЪ. 


тить его особенность, дать ему наилучшіе аргументы для защиты 
его взгляда на вещи, вселить въ него самую неумолимую рВши- 
мость додумать свою мысль послфдовательно до конца и воплотить 
ее въ жизнь, чего бы это ни стоило и къ какимъ бы результатамъ 
ни привело. Каждый мћсяцъ вы сходились подъ моимъ руковод- 
ствомъ на диспуты, помогая каждому въ логическомъ развитіи мы- 
сли и въ выработкВ плановъ ея правтическаго примВненія. При 
выходв изъ моей школы я взялъ съ васъ слово съВзжаться ко миф 
въ опредћленные сроки и продолжать ваши совВщанія, провВряя 
ихъ практикою жизни». 

СвидВтелями одного изъ такихъ диспутовъ уже сложившихся 
людей дфлаетъ насъ діалогъ П. Л. Лаврова. Мы видимъ предъ со- 
бой не просто теоретиковъ, людей, безстрастно отстаивающихъ свои 
точки зр®нія, скептиковъ или эвлектиковъ. Художникъ и ученый, 
капиталисть и соціалистъ, государственникъ и іезуитъ выступаютъ 
предъ нами вакъ догматики, какъ проповЪдники, какъ фанатики. 
Аргументы звенятъ и сверкаютъ, какъ удары смертовосныхъ клин: 
ковъ, паеосъ убфжденя заражаетъ даже тамъ, гд содержаніе воз- 
зрВній вамъ чуждо и тагостно. Понятно, какъ важно и интересно 
то, что говорится въ этихъ условіяхъ за или противъ. То, что здвсь 
въ пламенномъ и творческомъ обсужденіи роковаго вопроса «кому 
принадлежитъ будущее?» —сказано о будущемъ искусства, очевидно, 
есть самое убЪдительное, полное и доказательное выражен!е всего, 
что могутъ сказать объ этомъ предмет разнообразные теоретики 
искусетва—его оптимистическіе адепты, его пессимистическіе ин- 
дифферентисты, его скептики и его фанатики. 

Выразителями «послБдовательныхъ» взглядовъ на, искусство 
являются у П. Л. Лаврова три теоретика: художникъ Джуліо, пред- 
ставитель науки, носящ въ діалогВ кличку Профессора, и неиз- 
вВстный «знатокъ искусства», критическую статью котораго —на- . 
писанную по поводу смерти Джуліо — читаеть Профессоръ собе - 
сВдникамъ. 

Мы имфемъ основанія думать, и ниже укажемъ на эти основанія, 
что самъ П. Л. Лавровъ не раздћлялъ категорическихъ сужденій 
выведенныхъ имъ теоретиковъ искусства. Онъ не осложнилъ ихъ 
возврћній, чтобы сдвлать ихъ до конца «послвдовательными». Они 
однако не только не иослЬдовательны, но и не свЪдущи; они не 
знаютъ того, о чемъ говорятъ, они плохо оцфниваютъ настоящее 
и потому еще хуже пророчествуютъ о будущемъ. 

Художникъ Джуліо слабый теоретикъ своего искусства. Повћ- 
римъ ему и его создателю, что онъ геній— онъ такъ краснорвчиво 
говорить о могучемъ дъйствіи своихъ твореній, — но о психологи 
художника, о смысл художества и о механизм художественнаго 
дЬйствія онъ судить ошибочно —и оттого въ предсказаніяхъ о ве: 
ликой будущности искусства опираежся на то же, на что епира- 
ются вс пророки религ!ознаго склада: на свой паеосъ. Онъ начи- 
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наетъ съ своей характеристики; онъ безконечно воспріимчивъ и 
многостороненъ; у него нЪтъ пристрастій, потому что всякая чу- 
жая страсть заражаетъ его сходнымъ чувствомъ; въ извВстномъ 
смыслБ онъ бевразличенъ, но это только потому, что подъ этимь 
безразличіемъ бьется живая симпатія ко всякому сильному проявле- 
нію жизни. Это свойство Джуліо, очевидно, считаетъ характернымъ 
для всякаго художника. «Я одинъ изъ веВхъ васъ — напоминаетъ 
онъ старымъ товарищамъ, такъ далеко разошедшимся въ разныя 
стороны—никого изъ васъ не ненавидћлъ, ни съ кБмъ изъ васъ 
не боролся и теперь въ послъднія минуты жизни, съ теплою лю- 
бовью отношусь къ каждому изъ васъ. Я съ наслажденіемъ слу- 
шалъ и могучую научную логику Профессора, и пламенную рели- 
гіовную проповъдь Инквизитора, и тонкія политическія соображе- 
нія Барона, и широкія финансовыя комбинаци Картежника, и 
грозный революціонный призывъ Бабефа». Читатель Помнить, ЧТО 
такія прозвища далъ своимъ ученикамъ ихъ усопшій учитель. «Для 
меня—развиваеть свою точку зря Джуліо—все полно жизни и 
прелести, потому что я одинъ изъ васъ вижу живую, ввчно-пре- 
красную сторону того, что для васъ самихъ есть лишь преходящее 
средство для далекой пли. Когда я плакаль при звукахъ ор- 
гана и ждалъ чуда св. Януаря вмФстВ со всБмъ трепещущимъ 
народомъ, я понималъ величіе религіи настолько же, какъ понималъ 
величіе революцій въ минуту, когда стоялъ съ Бабефомъ на бар- 
риќадв подъ краснымъ знаменемъ, и подъ ногами моими хрустВла 
кукла мадонны, брошенная на баррикаду рядомъ съ бочками изъ 
сосвдняго погреба. Я съ замираніемъ сердца и съ наслажденіемъ 
слвдилъ за успвхами сыщиковъ Барона, когда они разыскивали 
радикаловъ; и съ такимъ же наслажденіемъ, съ такимъ же зами- 
раніемъ сердца ждалъ, чтобы удался опытъ профессора, чтобы мер- 
твая жидкость закипвла бактеріями и монадами; съ такимъ же 
наслажденіемъ и замираніемъ сердца я стоялъ подлВ Картежника, 
на бирж и слъдилъ за выигрывавшими милліоны отъ одной теле- 
граммы, за блъдностью раззорявшихся спекуляторовъ». 

Мы можемъ вфрить пылкимъ признаніямъ сенситивнаго Джуліо, 
но ниқакъ не р®шимся признать это необыкновенное, активное и 
въ догматъ возведенное безличіе удВломъ всякаго художника. Пре- 
увеличенное изображеніе Джуліо напоминаетъ просто каррикатуру 
на эстетическую восприимчивость артиста. Да, художникъ широкъ 
и подчасъ способенъ оцзнить правду въ діаметрально противопо- 
ложныхъ тенденщяхъ; да, эстетическій восторгъ въ извВстной сте- 
пени способенъ вытолкнуть на время другія чувства. Но «слЪдить 
съ наслаждешемъ за успфхами сыщиковъ» человёкъ, имъ не со- 
чувствующій, можеть въ такой же мЪрВ, какъ восторгаться удиви- 
тельной художественной м%ткостью выстрВла, убившаго его ре- 
бенка. Есть предфлы, за которыми эстетика становится смшна, 
ибо отрицаеть себя. Надо ли къ тому же напоминать, что, если 
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даже есть такіе художники, какъ Джуло, какъ Верещагинъ, не 
безъ эстетическато кокетства разсказавшій, какъ по ео просьбв 
повфсили двухъ турокъ, —то есть и такіе, какъ полный дфятель- 
ной любви Успенскій, или Достоевскій, ненавидъвшій не слишкомъ 
мало, а слишкомъ много. Дурно ли это отразилось на ихъ искус- 
ств? СдЪлало ли менфе «истинными» художниками? Такого дфле- 
нія не знаетъ теорія искусства. 

«Что мив ваши цфли?—развиваетъ далфе свою теорію Джулю:— 
что мн$ все далекое, отвлеченное? жизнь не въ этомъ: она въ 
стройной форм настоящей минуты, въ патетическомъ потрясеніи, 
что бы. ни скрывалось подъ этою формою. Все проходитъ, см$ня- 
ется, умираетъ. Безсмертно лишь то, что схвачено искусствомъ, 
что оно обезсмертило. И безсмертно оно только потому, что пре- 
красно, художественно схвачено. Содержаніе, идеи, нравственныя 
цфли жизни, научная система—все дребедень. Живетъ и можетъ 
жить только искусство, потому что оно безсмертно и даетъ без- 
смертіе. Оно одно—все примиряетъ и все оживляетъ. ВвЪ его одна 
пошлость и мелочность. Но, чего оно коснется, то живо навЪки, и 
я каждому изъ васъ доказалъ это». И здфсь, конечно, мы встрВ- 
чаемъ ту же вереницу риторическихъ тавтологій, которыя видфли 
уже въ одь Теофиля Готье. Совершенно непонятно, наприм$ръ, 
почему государственная власть надъ милліонами людей или бир- 
жевыя спекулящи, дћлающія человћка такимъ же владыкой жизни 
или ея нищимъ рабомъ,—почему все это «далекое, отвлеченное», 
а идеальное созданіе художественной мысли—нфчто близкое и 
конкретное. «Все проходить, см$Зняется, умираетъ» —конечно. Но 
совершенно въ такой же мёр, въ какой проходитъ и умираетъ 
все, умираютъ и проходятъ художественныя созданія. Джуліо такъ 
взритъ въ пустую форму, что и здБсь, въ области научной мысли, 
гдВ, казалось бы, этой пустой формз нћтъ мВста,—да онъ и самъ 
монополію на пустыя формы отдаетъ искусству, —онъ все-таки ору- 
дуетъ исключительно утвержденіями, въ которыхъ есть что угодно, 
кромв содержанія. Теоретики эстетизма пріучили насъ къ ЭТОМу— 
и въ этомъ смыслВ Джуліо удивительно законченная и художест- 
венно живая фигура. Онъ только не сюсюкаетъ, какъ это обыкно- 
венно дВлаютъ жрецы «всего высокаго и всего прекраснаго», не 
вложившіе въ его разработку ни крупицы творческой мысли. Но 
онъ также топчется на мъстВ, повторяетъ себя и—за неимфніемъ 
иного боле убБдительнаго матеріала -—бранится. Не смотря на соб- 
ственныя увВренія, что онт ко весВмъ и ко всему относится «съ 
теплою любовью», онъ называетъ «дребеденью» нравственныя пли 
жизни и научныя системы -—точно строй его убфжден! не есть на- 
учная система,—и видитъ внф искусства только «пошлость и ме- 
лочность» вездв-—даже въ той жизненной борьбЗ, въ трагическихъ 
припетіяхъ которой принималъ участ!е съ такимъ наслаждещемъ, 

Искусство бевсмертно потому, что оно безбмертно—кромВ этой 
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тавтологіи, которой не придаеть смысла экстазъ, съ какимъ она 
произносится, изъ тирады Джуліо не выжмешь ничего. Не больше 
убБдительности заключаютъ и его интересные и пластичные раз- 
сказы о его картинахъ. Онъ проникся религіознымъ экстазомъ и 
написалъ Христа, отрекающагося отъ матери и братьевъ, —и сила 
этого изображен!я была такъ велика, что, по словамъ католиче- 
скаго изуввра этотъ Христосъ долженъ быть въ кельф каждего 
монаха: «въ его взгляд, въ его движеніи аскетъ долженъ черпать 
силу убить всф привязанности, вс$ человћческія чувства и связи 
на алтар% религіи, которая не должна знать ничего челов ческаго», 
Затёмъ Джуліо, увлекшись раціональнымъ истолкованіемъ личности 
Спасителя, благодаря своей громадной способности перевоплоще- 
нія, изобразилъ съ такою же силой минуту, когда Христосъ вообра- 
жаеть себя Мессіей—-и представитель науки долженъ быль приз- 
нать, что «для психіатра это была драгоцпвнийшая иллюстрація 
помЪшательства религіознаго визіонера и идіотическаго вфрован!я 
неразвитыхъ послфдователей его»—и профессоръ велючилъ сни- 
мокъ съ этой замЗчательной картины въ свое изсл8довае о «Ге- 
незиеВ человБческихъ заблужденій». Съ той же мимикріей Джуліо 
отнесся въ своемь творчествв къ вопросамъ политическимъ и со+ 
ціальнымъ. Такъ глубоко проникнутъ этотъ геніальный художникъ 
своей горделивой безыдейностью, такъ охотно демонстрируетъ ее 
и кокетнитаетъ ею, что, какъ дфло коснется какого-либо изъ гро- 
мадныхъ историческихъ вопросовъ, раздъляющихъ челов чество на 
два противныхъ лагеря, Джуліо пишетъ парныя картины, гдё во- 
площаетъ съ одинаковымъ мастерствомъ и могуществомъ діаме- 
трально противоположныя точки зрфня. Идеть борьба между де- 
спотіей и народовластіемъ— Джуліо изобразилъ на одной картин%ф 
Людовика ХІҮ въ то мгновеніе, когда монархъ произносить свое— 
«государство это я». «И зритель долженъ былъ признаться, что вс} 
эти опытные, ученые, заслуженные, почтенные, но обыкновенные 
люди, къ которымъ обращена гордая рчь короля, суть низшія, 
ничтожныя существа передъ личностью монарха, просв$тленнаго 
велич1емъ своего сана, какъ бы обоготвореннаго искусствомъ». На 
другой картинв онъ изобразилъ сентябрьскіе дни 1792 г.: «и вся- 
кій зритель сознавалъ въ кровавыхъ, безпощадныхъ палачахъ не 
представителей минутной страсти, временнаго взрыва, а мстителей 
за несколько рВкОВЪ народнаго страданія, воплощеніе историче- 
ской заслуженной казни надъ гнилымъ, себялюбивымъ и безсмыс- 
леннымъ міромъ; беззащитныя, гибнущія жертвы стали подъ его 
кистью наглядными представителями отжившаго прошедшаго, тоге 
развращеннаго дворянства и духовекства, которыя сами погубили 
себя своимъ эгоизмомъ и своею ограниченностью. Для всемогущаго 
искусства одинаково удобенъ и одинаково нагляденъ быль апо- 
өвозъ деспотической монархи и кровавой народной револющ@». 
Съ той же упрощенной «многостеронновтью» подошелъ Джуліо 
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и къ соціальному вопросу. Онъ нарисовалъ дв экварели—и на 
каждой одну и ту же пару: фабриканта и поденщика. «Это были 
одни и тв же лица, почти въ томъ же положеніи; но ӯВсколько 
штриховъ—и картинки составляли поразительный антитезъ. Съ 
одной стороны, передъ вами былъ представитель энергичной интел- 
лигенціи, развитого челов$ чества, рядомъ съ тупымъ идіотомъ, 
который безъ мысли перваго остался бы вЗчно въ доисторическомъ 
період развитія; передъ вами былъ естественный повелитель и 
руководитель рядомъ съ человћкомъ, обреченнымъ самою природою 
на взчное подчиненіе. Съ другой стороны, вы имфли вырождаю- 
щійся, испорченный типъ эксплуататора, живущаго чужимъ умомъ, 
чужимъ трудомъ, и передъ нимъ былъ представитель труда, по- 
давленный исторіей, но выработавшій въ вБчной борьбВ здоровую 
мысль и энергическую ненависть къ своему врагу; вы говорили 
себъ: это—отживающій міръ, который обреченъ на скорую гибель, 
и гибель его придетъ отсюда, отъ этого умнаго, озлобленнаго че- 
ловћка, который такъ спокойно смотритъ на своего плута-патрона, 
во потому лишь, что готовится нанести ему смертельный ударъ. 
Весь сощальный вопросъ, надъ которымъ такъ бьются мои друзья 
Картежникъ и Бабефъ, былъ рёшенъ мною въ этихъ двухъ аква- 
реляхъ въ нћсколько минутъ, рВшенъ по произволу въ ту или 
другую сторону, потому что искусство господствуеть надъ всВмъ, 
повелъваетъ всёмъ, по произволу, по прихоти минуты зозвеличи- 
ваеть и унижаетъ: внф его все мелко, ничтожно, мертво. Већ его 
н®тъ жизни, нВтъ истины, нфть нравственности. Оно одно даетъ 
жизнь, одно—создаеть истину, создаетъ нравственность». 

Въ этомъ чрезвычайномъ самодовольств8 и самомићніи наив- 
наго художника одно особенно достойно замфчаня: онъ совер- 
шенно не хочеть знать, чёмъ его могучее ирращональное искус- 
’ ство обязано раціональной мысли. Онъ рисовалъ могучаго Людо- 
вика и могучій народъ, фабриканта-богатыря и рабочаго-идіота, 
фабриканта-дегенерата и рабочаго-борца,—и даже не подумалъ, въ 
какой степени эти воплощенныя имъ идеи подсказаны ему наукой, 
публицистикой, идейной борьбой, которыя онъ такъ самоув$ренно 
отрицает. 

«Религія, философскія міросозерцанія, нравственныя и соціаль- 
ныя ученія, научныя теоріи одна за другой являются на истори- 
ческомъ горизонтВ, чтобы жить эфемерною жизнью минуты, чтобы 
дфти смЂялись надъ тёмъ, изъ-за чего страдали и боролись ихъ 
отцы, чтобы потомки забыли даже смыслъ словъ, когда-то им%в- 
шихъ историческое значене. Всякое содержаніе, теоретическое и 
практическое, есть прахъ земли, навзянный сегодняшнимъ вВтромъ 
въ громадную гору и завтра разсЗянный другимъ взтромъ безъ 
слЗда. Поэтому ни одно ученіе, ни одно практическое стремлене 
не имЂетъ будущаго». Какъ будто художественоое произведевіе –- 
даже въ своей яко бы исключительно «формальной» сторон® — не 
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полно этого «теоретическаго» содержанія, какъ будто пейзажь не 
есть «система», какъ будто лирическое стихотворен!е не есть 
«ученіе». И оттого смвшонъ самоувзренный Джуліо, когда. думаетъ, 
что подходить къ жизни и природз, какъ {аб ща газа, и съ какой, 
то небывалой творческой пассивностью воспринимаетъ и комбини- 
руетъ ея впечатл я. Какая иллюзія! Художникъ можетъ быть 
безыдейнымъ въ очень высокомъ смысл слова, но эта безыдей- 
ность есть не тезисъ, а синтезисъ, не пустое отъ идей м%сто, а 
результатъ высокаго душевнаго развитія, дающаго прозрБніе тамъ, 
гдф безсильна логическая мысль. Что же будетъ предметомъ вопло- 
щенія для свободнаго искусства Джуліо, когда исчевнутъ —согласно 
его комическому предсказанію —всв прочія проявлевія духовной 
жизни челов ка? Останется одно искусство—и будетъ изображать 
только физическую природу и себя; третьяго ничего не будетъ. Къ 
замкнутому кругу физической природы и ведутъ его теори и про- 
рочества Джуліо. 

Самую силу искусства онъ преувеличиваеть съ дБтскимъ 
ослВпленіемъ. Онъ увфряетъ будто «реальный Христосъ могъ быть 
или не быть; все равно: онъ живетъ, кақъ божественный типъ въ 
воображен!и взрующаго, какъ типъ психопата въ мысли ученаго, 
и лишь творчество искусства дало ему эту жизнь», и онъ тор- 
дится тБмъ, что «одно искусство, всесильное всегда и вөздВ, могло 
изобразить одну и ту же личность богомъ для фанатика и пом%- 
шаннымъ для ученаго реалиста». 

Одно ли искусство дБлаетъ это? Не доступны .ли эти метамор- 
фозы также «искусству» діалектика, которое по существу не слиш- 
комъ много имћетъ общаго съ художественнымъ творчествомъ, съ 
образнымъ мышленіемъ? И въ случаяхъ, указанныхъ Джуліо, 
не падало ли искусство на готовую, слишкомъ готовую почву? 
Если Христосъ былъ богомъ для вврующаго и смертнымъ для 
ученаго реалиста, то не были ли живы и сильны әти представле- 
нія и тогда, когда о творчеств8 Джулю не было рвчи? Художе- 
ственное творчество внесло въ нихъ нВчто, но сила его не вев- 
объемлюща и не первична. 

Искусство, конечно, «можеть по своей вол воплотить въ оче- 
видность какую угодно идею, какое угодно нравственное или поли- 
тическое стремлене». Но слЗдуетъ ли изъ этого, какъ увћрялъ не 
разъ Джуліо, что искусство есть «господинъ борющихся парт»? 
Не рабъ ли? Но Джулю съ энергіей глубоко невфжественнаго че- 
ловфка старается увЗрить политика, религіознаго человВка, уче- 
наго, борца за свободу, что идеи, ими вырабатываемыя, ничто, а 
все дБло въ искусномъ воплощеніи этихъ идей. Они спорятъ изъ- 
за пустяковъ, изъ-за безсодержательныхъ стремленій —и не знають, 
что надъ ними «далеко и высоко, стоитъ область, гдв все это при- 
мирено, потому что все изъ нея лишь черпаетъ свою силу: это— 
обдасть эстетической формы, область художественнаго патетизма, 
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область пекуества. Религія и наука—пустыя слова виз соотвћт- 
ственнаго патетическаго настроенія. Искусство оживитъ своимъ 
дыханіемъ религ!озные типы, и за ними идутъ народы на побБды 
п на гибель. Искусство отхлынуло отъ этихъ типовъ, и религія 
обратилась въ безсмысленныя дфтсыя побасенки. Научная истина 
открыта, но безсильна, пока ученый не нашелъ той формы, въ ко- 
торой истина станетъ убздительна для общества, пока общество 
нв выработало въ себЪ того настроенія, въ которомъ оно способно 
воспринять и усвоить научное убжден!е». Вот? какъ далеко идутъ 
притязанія искусства: даже выработку общественнаго настроения, 
въ которомъ усваивается научное убБжденіе, оно безъ доводовъ 
всецвло приписываетъ себф. Побфдоносную борьбу съ религіей 
тоже, кажется, вела не стольке художественная, сколько раціональ- 
ная, логическая мысль. На завоеванія посяздней Джуліо совер- 
шенно напрасно налагаетъ руку. «Научная истина открыта, но 
безревультатна, пока ученый не нашелъ той формы, въ которой 
истина станетъ убБдительна для общества». Да развз она безъ 
этого перестаетъ быть истиной? Развв въ пріемлемости истины 
для современниковъ коренится окончательный критерій ея несомнћн- 
ности? Ужъ если выбирать изъ крайностей, то не наоборотъ ли? 
Вотъ Галилей не нашелъ убздительной для современниковъ худо- 
жественной формы,-—а вђдь земля все-таки движется. И научная 
истина, найденная Галилеемъ, едва-ли будетъ забыта, едва-ли 
будетъ пережита какимъ бы то ни было прекраснымъ произведе- 
ніемъ искусства. О «такъ называемыхъ» нравственныхъ, сощаль- 
ныхъ и политическихъ истинахъ Джуліо и говорить не хочетъ: 
«Он» становятся истинами, становятся движущими историческими 
силами, когда талантливый ораторъ или публицистъ воплотить ихъ 
въ краснорВчивое слово, въ Здкую статью; когда художникъ-поэтъ, 
скульпторъ или живописецъ создастъ изъ нихъ безсмертный типъ, 
когда художникъ-историкъ поставить ихъ представителей, какъ 
безсмертныя цфльныя личности, на поклоненіе потомства. Пока не 
совершился надъ идеями этотъ процессъ художественнаго преобра- 
женя, до твхь поръ он вовсе не историческія силы, а пустая 
болтовня, посмБшище для толпы, предметъ поруганія для руково- 
дителей мысли». Әти утвержденія въ извфстной части просто пу- 
стяки, но въ извёстномъ смысл они, пожалуй, и вВрны. Они зна- 
чатъ, что мысль не существуетъ, пока не воплощена въ слово, 
впохић ее выражающее. Но какое это отношеніе имћетъ къ худо- 
жественному творчеству? Развз наша рЪчь есть исключительное 
созданіе искусства? Разв$ не равносильны въ ней элементы поэзін 
и прозы? Разв талантливћйшій публицистъ не можетъ быть во- 
площеніемъ холодной и побфдоносной логики безъ тЗни художествен- 
наго творчества? Развз нътъ реальнъйшихъ историческихъ силъ, еще 
не нашедшихъ «художественнаго преображен1я»—и неужто соціа- 
ливмъғесть не «пустая болтовня» только потому, чтоонъ нашелъ «ху- 
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дожественное преображене»? РазвЪз идеи П. Л. Лаврова не пред- 
ставляютъ собою «движущихъ историческихъ силъ», хотя онъ ие 
нашелъ еще художника-историха. который поставилъ бы его 
«какъ безсмертную цльную личность на поклоневе потомства»? 

И въ изображеніи будущаго, которое талантливый художникъ 
и ограниченный мыслитель Джуліо предрекаетъ наукъ, обществен- 
ной дфятельности, религіи, -—- вћтъ ничего, кромЪ недоразум%ній. 
«Пройдутъ вЪка,—пророчествуетъ онъ—улягутся страсти. Вымрутъ 
послфдователи всфхъ вашихъ ученій, борцы всхъ вашихъ партій. 
ЗВвая, будеть перелистывать читатель будущаго поколЪнія уста- 
рБлую проповЪдь Инквизитора, выдохшуюся рБчь Бабефа на ра- 
бочемъ митинг; зЪвая, вспомнитъ законы, открытые Профессоромъ 
и давно поглощенные другими, боле общими законами, или полн- 
тическія комбинаціи Барона, финансовыя хитросллетенія Картеж- 
ника, такъ какъ все это будетъ дВвтскою забавою для людей буду- 
щихъ поколъній». Даже физическая смерть «послЪдователей үченій» 
кажется художнику концомъ ученій: какъ будто не вымираютъ пред- 
ставители художественныхъ школъ, какъ будто не умерли класси- 
цизмъ, романтизмъ, сентиментализиъ. «ЗЂвая», будутъ читать «вы- 
дохшуюся рвчь Бабефа на митинг». Возможно. Но многое ли изъ 
художественныхъ произведеній современности сохранитъ интересъ 
для потомства? Не зћђваемъ ли и мы надъ длиннотами «Иліады». 
не даютъ ли «Вертеръ» и «Донъ Жуанъ» подлинное наслаждеге 
лишь немногимъ избранникамъ, не перешелъ ли Вальтеръ-Скоттъ, 
восторгавшій взрослыхъ, въ руки дфтей? 


“ег уйт@ пісһё еіпеп К]орвќок 10реп? 
рос іга п јетапа 1еѕеп? Меіп. 


Научные законы -—по справедливому указанію Джуліо —будутъ 
поглощены болћђе общими: разумЂется. Но развђ это означаетъ ихъ 
смерть? В%дь въ этомъ ихъ торжество, ихъ жизнь, ихъ вЪчность. 
ВЪдь научные законы не миөологическій фантомъ, не имманентвыя 
сущности: это—подобно искусству —–обобщенное изображеніе явле- 
ній, и до твхъ поръ, пока жива будетъ нгистребимая челов$ ческая 
потребность познанія, жажда причинности, Сациѕа1іїйіѕреййтіпіѕѕ, она 
необходимо будеть находить утоленіе въ научныхъ построеніяхъ 
и художественныхъ образахъ. И потому только нелћпо, когда Джу- 
110 ту или иную судьбу отдфльныхъ произведеній человзческой 
мысли связываетъ съ судьбой пфлыхъ пріемовъ познанія и дъя- 
тельности. Пусть старая рВчь Бабефа на митингъ станетъ скучпой 
для читателей будущаго. Но разв оттого вообще прекратятся рђчи? 
 развВ угаснеть мысль? Развв угаснетъ жизнь —для того, чтобы 
сохраняться только въ дрэгоцзнныхъ «пустыхъ формахъ» художе- 
ственныхъ произведеній прошлаго? 

Какъ ни нелћпъ этотъ выводъ, въ эту стфну уперси послфдователь- 
ный художникъ. «Будущее принадлежитъ тому, что безсмертно, а 
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бевемертна лишь неумирающая прекрасная форма». Оттого, по 
убъжденію Джуліо, умрутъ его «идейныя» картины вмВстћ съ идеями, 
въ нихъ воплощенными— очевидно, слишкомъ слаба въ нихъ «пре- 
красная форма». И потому выше всВхъ своихъ картинъ, которыми 
восхищались и которыя ругали, изъ-за которыхъ писали томы по- 
лемическиҳъ изслЪдованій, Джуліо ставить небольшую картинку, 
которую никому не продалъ, которая виситъ въ его спальнз надъ 
кроватью, и, смотря на которую, онъ собирается умереть. (Съ нея 
онъ не снималъ и не давалъ снимать копій, потому что это считалъ 
профанаціей; она «могла ему удасться разъ и не болће, и никому 
въ мірВ не удастся». Онъ и не показывалъ этой картинки никому, 
кром твхь художниковъ, которыхъ ставитъ всего выше, и тё, кото- 
рые видфли, должны были сознаться, что это—верхъ художественнаго 
совершенства. «Что же въ этой картинк? Да: ничего. Этюдъ спящей 
женщины, гдз изъ-подъ шелковаго одфяла видна часть спины, 
закинутая за шею рука, да б$локурый локонъ... И только. Но что 
за формы. Что за отдБлка. Здфеь безсмерте. Это совершенство 
формы я уловилъ однажды и только однажды. Пройдутъ вЗка, прой- 
дутъ сотни поколёнШ, но этимъ будеть такъ же восхищаться ху- 
дожественно-развитой человћкъ, какъ восхищается теперь, какъ 
восхищался я, когда, положивъ кисть, въ первую минуту посмотрвлъ 
на свое произведеніе. Да, то ВВЧНО, вВчно». 

Кой-что въ этомъ предсказаніи преувеличено —едва-ли восхи- 
щеніе воспринимающаго зрителя можетъ сравняться съ восторжен- 
нымъ самоудовлетвореніемъ творящаго художника; едва-ли можно 
ручаться и за сотни поколћній: отдаленное будущее въ непрерыв- 
номъ развитіи, быть можетъ, создастъ художественныя формы такой 
мощи, глубины и красоты, что съ высоты ихъ оно будетъ смотрћть 
на прекрасный этюдъ Джуліо только какъ на почтенный археоло- 
гическій остатокъ старины, очень интересный для исторической 
мысли, подчасъ трогательный въ своихъ усиліяхъ, но не дающій 
уже живого художественнаго удовлетворенія: какъ мы смотрииъ, 
наприм$ръ, на ту медаль, которая у Теофиля Готье «раскрываетъ 
государя», на христіанскее искусство кервыхъ вфковъ нашей эры, 
на художественныя попытки дикарей и такъ далће. Но деля истины 
есть въ гордости Джуліо: его этюдъ, въ самомъ дфл, можеть быть 
боле долговфченъ, чфмъ многія изъ создан современной мысли. 
Произведеніе искусства имЂетъ способность долго обновляться но- 
вымъ содержаніемъ и въ этомъ смысл оно можеть жить долго. 
Обобщеніе по существу и индивидуальный образъ по видимости, 
оно долго живетъ не только въ томъ вліяніи, которое оно оказало 
на жизнь и творчество, но и въ той замкнутой форм%, въ которой 
нашла выраженіе первоначальная мысль создателя. Научная фор- 
мула поглощается формулами болфе общими; произведеніе искус- 
ства не можетъ быть до конца поглощено новыми художественными 
обобщеніями, потому что оно не только типично, но и индивиду- 
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ально, не Только абстрактно, но и конкретно, не только обще, но 
характерно случайными чертами. Оно способно въ своихъ закон- 
ченныхъ живыхъ образахъ замыкать и обобщать то содержаніе, 
котораго не имлъ въ виду его создатель и которое предъявить 
ему будущій зритель, читатель, слушатель. Въ предвлахъ времени— 
ибо, вопреки мысли Джуліо, старЗють и умираютъ художественныя 
совданія—оно способно быть ввчно исчерпывающей формой для 
неисчерпаемаго содержанія, которое ищетъ этой формы. 

Отсюда, разумЗется, пропасть до тфхъ возгласовъ о «прекрас- 
ной» форм%, которую Джуліо противополагаеть содержанію худо- 
жественнаго произведенія и въ которой видить единственный за- 
логь его вфковфчнаго бытя. Это одни и тв же слова, но діаме- 
трально противоположный смыслъ. Въ художественномъ произве- 
деніи нВтъ ни формы, ни содержанія, ибо въ томъ, что назы- 
ваютъ формой, нътъ ничего, что бы не было содержаніемъ. Гово- 
рятъ, что въ искусств важно не что, а какъ. Но это только реак- 
пія на господство прозаическихъ элементовъ въ поэвіи; въ искусств® 
есть только хакъ, и это хакъ есть его что. 


М№Міеһів 186 шпеп, пісһіз 186 алмзвеп, 
Репп зав бгацввеп, 186 аасН Ягіппепр. 


Сюжетъь кажется поверхностной мысли только содержанівиъ. 
Но кто знаетъ, какъ опредфляется мысль поэта господствующимт 
сюжетомъ, тотъ понимаетъ, что въ этомъ сюжетВ поэтъ находить 
лишь форму для выраженія извћстнаго душевнаго содержанія. Не 
содержаніе разсказа «ЧБмъ люди живы» составляетъ старая ле- 
генда объ ангел, спустившемся на землю, а наоборотъ, въ пустую 
форму этого сюжета великій художникъ вложилъ новое содержаніе. 
И такъ какъ это понятія соотносительныя, то законченное произ - 
веденіе Толстого есть вЗковфчная форма, которая будетъ жить до 
тБхъ поръ, пока способна будетъ вбирать новое содержаніе, спо- 
собна өтвћчать на обновленные —въ сущности, в$ковфчные— вопросы. 
Сказать, что вЪчна только прекрасная форма и не раскрыть 
смысла этой тирады —вначитъ ничего не сказать. Конечно, форма 
взчна. Ибо вВчно то, что способно жить, жить —значитъ обновляться, 
обновляться значитъ м®нять содержаніе, мнять содержаніе могутъ 
только формы. Это тавтолойи—и мы никогда не узнаемъ; почему 
адепты искусства съ такой исключительностью относять ихъ только 
къ художественнымъ формамъ. Это не мВшаетъ Джуліо патетически 
закончить свое посмертное письмо словами: 

«Форма, форма. Повврьте, друзья, бросьте вс ваши столкнове- 
нія, споры, борьбы; ищите одного—прекраеной формы въ слов%, 
въ выраженіи, въ жизни. Она все преображаетъ, все примиряет”, 
царствуеть надь всзмъ. Все пройдетъ, но она одна не пройдетъ, 
и потому ей, только ей, изящной, вВчной, принадлежить будущее 
Будущее не можеть принадлежать ничему, что не завоевало себ%. 
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вфчной жизни. Будущее принадлежитъ безсмертнымъ создатямъ 
искусства, и ИМЪ однимъ...» 

На эти притязанія-—-особенно въ нөлБпой постановећ, въ кото- 
рой, впрочемъ, повиненъ не өдинъ Джуліо, а всВ собесфдники— 
брошенъ въ дальнфйшемъ мимоходомъ удачный отвфтъ. «Будущее — 
говорить Бабефъ—принадлежитъ людямъ, ставящимъ себБ чело- 
вЪческія пфли взаимнаго развитія, цфли теоретической истины и 
нравственной правды, людямъ, способнымъ дЪйствовать вмВет%, 
сообща, для общей цфли, дли общаго блага, для общаго развитія, 
для воплощенія въ жизнь и въ общественныя формы высшихъ 
челов$ческихъ идеаловъ». 

_Первыя слова—самыя важныя; будущее принадлежитъ людямъ 
и ихъ дфятельвости. А для того, чтобы хоть съ минимальной 
ясностью представлять себБ это будущее, надо разбираться въ 
прошломъ и въ настоящемъ. Для пророчества не нужно ничего: 
оттого и умерли пророчества; для прогноза нужна исторія. И Джулю 
илохъ въ прогнозъ потому, что плохъ въ истории. 

Его противникъ не выше его—и то, что извинительно въ ге- 
піальномъ художник%, восторженно мыслящемъ о своемъ искусств, 
совершенно безсмысленно въ человЗЕ$ научнаго мышленія, въ коте- 
рому умфстно предъявить иныя требованія. 


П. 


фанатично настроенные товарищи Джуліо слушали его посмерт- 
нов письмо «со сдержанвымъ нетерпніемъ». ХотБлось бы думать, 
что, если католику-Ивквизитору они были скучны потому, что въ 
нихъ ничего не говорилось о приведеніи прозелитовъ къ единоспа- 
сающему догмату, дъльцу-Картежнику потому, что въ нихь не было 
раѕілеѕѕ, а Барону-государственнику потому, что его «твердая 
власть» не нуждается въ искусств, —то Бабефъ скучалъ при этой 
эстетической исповфди только потому, что видфлъ ясно ея безсо- 
держательность. Но онъ смолчалъ, а представитель науки отвБтилъ 
столь же безсодержательными общими мЪстами. ОНЪ ВИДИТЪ СИМ- 
волъ въ БончинЪ Джуліо. По его мивнію, этотъ уходъ представи- 
теля искусства есть зваменіе того, что искусство вышло изъ «круга 
силъ, борющихся въ современной исторіи за побфду, за господство, 
за будущность». ЗдЪсь есть, конечно, глубокое недоразумћніе —и 
діалогъ П. Л. Лаврова не выводитъ изъ него. Подобно религіи и 
наукЪ, соціализму и капитализму, искусство—въ лиц® Джул10— 
заявляетъь притязанія на то, что будущее принадлежить ему, 
одному ему нераздфльно, ибо никто изъ «послВдовательныхъ» 606е- 
сфдниковъ далога длиться не собирается. Но въ сущности—за- 
чфыъ дфлиться представителю искусства? Гдъ та область, изъ-8а 
которой оно могло бы епорить съ наукой. или сь государствен- 
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ностью? Оно борется за побЗду, но это будетъ побфда человћчества, 
побВда надъ тьмою, а не надъ наукой или какой бы то ни было 
формой человБческаго общежитія. Это разныя плоскости. Казалось 
бы,—если католицизмъ дБйствительно несовм®стимъ съ господ- 
ствомъ настоящей науки, а деспо1ія немногихъ даже въ мысли 
не мирится съ демократическимъ соціализмомъ, то почему бы по- 
слБдовательному соціализму не сказать — да это и дфлають его 
нын®шн!е представители — что его будущее явится также будущимъ 
науки и искусства? То же могъ бы сдфлать и самый послФдова- 
тельный человЪкъ науки. Онъ могъ бы знать, что нигдВ и никогда, 
интересы и выводы искусства и науки не сталкивались—и по су- 
ществу не могутъ столкнуться. Они дополняютъ другъ друга, они 
необходимы другъ другу—и р3зчь о борьбв между ними есть плодъ 
теоретической ошибки или непобфдимаго предразсудка или тупой 
ограниченности, которая борется за то, ч$мъ не въ силахъ овла- 
дФть. «Искусство давно перестало быть самостоятельною силою, — 
говоритъ непримиримый фанатикъ науки, выведенный въ діалогВ: — 
оно не имфеть и не можеть имфть самостоятельной теоретической 
будущности». Профессоръ, несомнфнно, такъ же плохъ въ истории, 
какъ художникъ,—и оттого онъ такъ же плохъ въ предсказаніи. 
Совершенно непонятно, какою такою самостоятельною силою было 
искусство въ истори и почему оно—если ужъ было—таковою въ 
дальнћйшемъ не будетъ. ВытБсняло когда-либо искусство религію 
или науку? Главенствовало оно надъ государственностью? Конечно, | 
ифтъ, —и ничего такого не могло быть. Искусство было и будетъ 
средствомъ познанія, способомъ опредвлить свое отношене къ міру 
и жизни. Въ этомъ смыслћ оно есть сила, и сила самостоятельная, 
поскольку можеть быть что-либо самостоятельно въ этомъ мір%, 
пВХикомъ основанномъ на началь всепроникающаго взаимодВйствія. 
Профессоръ говорить о какомъ-то «примирительномъ элемент», 
который присутствіе покойнаго художника вносило въ пламенныя 
дискуссін непримиримыхъ противниковъ,—и склоненъ связывать 
эту умиротворяющую роль съ самымъ существомъ искусства. 
Думается, что здесь играли роль скорфе индивидуальныя черты 
мягкой натуры талантливаго Джуліо, а не коренныя особенности 
той области, которой онъ посвятилъ себя. Если поэзія иногда вмяг- 
чаетъ страети 


.. и на бушующее море 
Льетъ примирительный елей, — 


то это бури отдБльной души, а не общественныхь разноглас. 
Профессоръ, быть можеть, и правъ поэтому, когда говоритъ, что 
примиряющая роль Джуліо была «иллюзіей, которая намъ не 
нужна, едваули не вредна». Но онъ напрасно видить въ этомъ 
н$кое, не въ человЪкЊ, а въ самомъ искусств пребывающее, «на- 
зало» и напрасно еъ такой горделивой ограниченностью заявляетъ: 
Январь. ОтдЪлъ |. ө 
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«будущее не нуждается въ иллюзіяхъ, и потому именно, можетъ 
быть, теряетъ всякое историческое значеніе та область, которой 
служилъ нашъ умерший товарищь». На это всякій, думавшій о 
роли и смысл искусства, отвЪтитъ, что въ искусств столько же 
иллюзій—и того же тина — какъ и въ нау. Періодическая си- 
стема элементовъ такая же «иллюзія», какъ и Мефистофель: это 
дв% теоріи, два изображенія дЪйствительности, двъ равноправныхъ 
точки зрВнія на сущее. 

Впрочемъ, профессоръ самъ не считаетъ себя «безпристраст- 
нымъ въ этомъ отношеніи» и потому предпочитаетъ привести отры- 
вокъ одной критической статьи, писанной однимъ знатокомъ искус- 
ства по поводу смерти Джуліо. 

Трудно понять, въ какой области изученія искусства признанъ 
знатокомъ авторъ этой поверхностной и безсодержательной замткие 
Она въ равной степени не считается ни съ теоріей, ни съ исто- 
ріей, ни съ общими соображеніями, ни съ фактами современной 
дфйствительности. Въ ней нВтъ ни одного слова, не вызывающаго 
возраженй. «Наука и ремесло тфенятъ искусство съ обФихъ сто- 
ронъ». Непонятно, что хочетъ авторъ сказать этимъ. Выполняютъ 
ли науки и ремесла тћ функціи, которыя выполняло до сихъ поръ 
искусство? Отнимаютъ они у искусства его дфятелей или его пу- 
блику? Ничего такого не видно. Искусство живетъ своей жизнью 
и ничфмъ ему не приходится дБлиться ни съ наукой, ни съ реме- 
сломъ. Наоборотъ, кто знаетъ, какъ художественные элементы про- 
никаютъ все больше научную прозу, какъ научились, напримђръ, 
писать нЪмецкіе ученые, языкъ которыхъ еще въ половин про- 
шлаго вВка считался образцомъ сухой абстрактности и педантской 
темноты, тотъ не увидитъ въ этомъ вытфенен!я искусства наукой. 
И кому знакомъ гигантскій расцвътъ художественной промыюлен- 
ности, которая аристокративируетъ ремесленника и демократизи- 
руетъ созданія его художественнаго ремесла, тотъ не скажетъ, что 
ремесленная промышленность развивается на счетъ искусства. 0 
количественномъ паденіи искусства не можетъ быть и р$чи. Ви- 
дЪть ли средоточіе искусства въ его отдфльныхъ избранныхъ но- 
сителяхъ или въ твхъ массахъ, которыми условлена самая возмож- 
ность послёднихъ,— все равно, уже постоянное возростаніе —абсо- 
лютное и относительное—количества художественно развитыхъ лю- 
дей есть залогъ развитія искусства. То, что въ малолюдной и не- 
образованной Англіи ХҮІ вЗка былъ Шекспиръ, а теперь его н3®тъ, 
конечно, не доказательство. Въ тогдашней Англіи среда, изъ кото- 
рой могъ выйти Шекспиръ, исчислялась сотнями тысячъ, теперь 
въ ней милліоны; жизнь этихъ милліоновъ проникнута тВмъ пони- 
маніемъ жизни, которое внесъ Шекспиръ—иначе, онъ прошелъ бы 
безъ слфда—и это понимавіе есть живая жизнь искусства, которой 
не вытфенять ни наука, ни ремесла. Они никогда не смогутъ 
устранить Шекспира —а во внвдреніш Шекспира въ жизнь заклю: 
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чается развит!е художественнаго міровоззрввнія и вфрный залогъ 
появленія новыхъ художественныхъ цђнностей. Слишкомъ великъ 
на нихъ спросъ, чтобы ихъ не было. Да мы и видимъ это: лите- 
ратурные вопросы захватываютъ широкіе слои читателей съ чрез- 
вычайной силой; никто никогда не интересовался наукой такъ, 
какъ интересуются театромъ; выставки становятся необозримы—и 
толпы зрителей, ихъ заполняющихъ, все растутъ. Н%ть гешевъ? 
Это, конечно, пустяки: современники никогда не видятъ геніевъ. 
Да и не въ однихъ геніяхъ жизнь искусства. 

«Люди болфе и боле убждаются, что главная, если не един- 
ственвая ихъ цфль должна быть польза». Трудно представить себВ 
что-либо боле анти-историческое, чфмъ этоть доводъ «знатока 
искусства». ДФло не въ томъ, «убфждены» или не «убфждены» 
люди въ томъ, что единственная пфль ихъ. должна быть польза, 
а въ томъ, что всегда и неизм$нно единственнымъ двигателемъ 
ихъ дфятельности была польза. Это начало есть въ истори вели- 
чина постоявная. М%няется психологическое и логическое содер- 
жаніе понятія пользы,—но въ какомъ направлени оно м%няется? 
Неужто оно суживается? Не хочетъ ли сказать авторъ, что идей- 
ныя потребности занимали въ обиход первобытнаго человзка 
больше м%®ста, ч$мъ теперь? Не думаетъ ли онъ, что въ истори 
понижается необходимость осмыслить міръ, понять жизнь, опредз- 
лить свое міроотношеніе при помощи образовъ художника? Польза?— 
что есть польза? Развф когда Пушкинъ противополагаетъ «кумиръ 
Бельведерскій» печному горшку, онъ мене утилитаренъ, чБмъ по- 
борникъ печного горшка? «Теб бы пользы все», — негодуетъ ху- 
дожникъ: но вБдь этой пользв онъ ничего, кромф иной, высшей 
пользы, не противопоставитъ. Если онъ напоминаетъ, что «мраморъ 
сей вБдь богъ», то, конечно, только въ глубокомъ убВжденіи, что 
богъ по малой мВрв такъ же полезенъ и необходимъ людямъ, какъ 
печной горшокъ. И, конечно, —м$няются боги, мБняются идейные 
интересы, но ничто не говоритъ, что сознаше ихъ необходимости 
вымираетъ или что искусство занимаетъ въ нихъ меньшее мВсто. 

«Точно такъ же какъ оставлены народныя пляски, такъ оставятъ 
современное чистое искусство въ живописи и скульптур, въ му- 
зык и поэзіи». Народныя пляски не «оставлены». Ихъ формы м3" 
няются, нъкоторыя вымираютъ, другія распространяются. Нъмецкій 
народный вальсъ, польская мазурка, французская кадриль сдВла- 
лись международными. Танцы общественные и балетные, по разно- 
образнымъ причинамъ, въ значительной степени потеряли свою 
естественную прелесть, а вмВстВ съ тБмъ и эстетическую цВнность. 
Но это обычное явленіе въ жизни искусства: однф формы въ ней 
смБняются другими. Героическая эпопея тоже умерла, —но никакого 
общаго заключенія о паденіи искусства въ будущемъ отсюда не 
выжмешь. 

Оставятъ ли «современное чистое искусство»? «Знатоку искус- 
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ства», очевидно, ясенъ этотъ терминъ. Мы отказываемся видВть 
въ немъ какое-либо опредфленное содержаніе. Н%тъ искусства 
чистаго и не чистаго: есть одно искусство. Если угодно, настоя- 
щее художественное произведеніе «чисто»; таковымъ ему не по- 
м$шаетъ быть не только идейность, но и тенденціозность, если оно 
талантливо. Произведеніе искусства есть данная, въ индивидуаль- 
номъ образћ законченная система знаковъ, при посредствъ кото- 
рой художникъ опредвляетъ свой взглядъ на сущее. Его цвли 
суть цфли познанія—въ этомъ смысл вс художественныя про- 
изведенія равнозначны. Кажется, впрочемъ, «знатокъ искусства» 
склоненъ опредълять «чистое. искусство» изъ противоположности 
прикладному. Но это, конечно, не двигаетъ его впередъ ни на 
шагь. «Единственное проявленіе искусства — говорить онъ—бу- 
деть украшене жизненныхъ и научныхъ потребностей». Это ори- 
гинальное выражене было бы совершенно непонятно—и «науч- 
нымъ потребностямъ» пришлось бы остаться не украшенными, 
еслибы въ дальнфИшемъ знатокъ не исчислиль конкретне, въ 
чемъ, собственно, выразится, по его мнфи!юЮ, это «украшеніе по- 
требностей». «Живопись и скульптура — пророчествуеть онъ— 
ограничатся красивою отдфлкою зданій и предметовъ ежедневнаго 
употребленія. Поэзія безъ стиховъ (они будуть отброшены, какъ 
дБтская забава), поэзія проявится лишь изящными описаніями 
природы въ географическихъ сочиненіяхъ и стройнымъ воспроиз- 
ведевівмъ личностей въ истори. Музыка, вВроятно, ограничится 
колыбельною пъснью». | 

Не будемъ подробно разбираться въ этихъ, ни на чемъ не. 
основанныхъ предположеніяхъ. Не станемъ спрашивать, почему, 
напримъръ, отъ музыки останется только колыбельная пВсня, а 
не маршъ или шансонетка, почему исчезнуть стихи и въ чемъ 
найдутъ выражене тв стороны душевной жизни, которыя до сихъ 
поръ выражались въ стихахъ, потому что другого способа не при- 
думало для нихъ человВческое творчество. Дфло не въ этомъ, 
Оредположимъ, что все предсказанное авторомъ произойдетъ съ 
буквальной точностью; слЗдуетъ ли отсюда что-нибудь? Ровно ни- 
чего. Возможно ли предвидфнное имъ состоян!е отожествить съ 
пониженіемъ значенія искусства? Конечно, нфтъ, ни въ малЪй- 
шей степени, Пусть статуи стоять на здашяхъ ‘и составлаютъ 
неразд®льную часть ихъ внутри ихъ,-—развћ отъ этого творчество 
скульптора перестанетъ быть творчествомъ?. Кто видлЪ «Ночь» 
Микель-Анджело, неразрывно связанную съ архитектурой капеллы 
Медичи, или «Пляску» Карпо, неотдёлимую отъ парижской 
Стапӣе-Орёга, тотъ, конечно, только удивится, для чего приводитъ 
мнимый «знатокъ искусства» аргументы, которые совсБмъ не ар- 
гументы. Пусть вся живопись обратится въ плафоны, -—развВ 
«Тайная вечеря» Леонардо не должна была служить украшеніемъ 
монастырской столовой? Развъ фрески не живопись, и развъ Пю- 
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виєъ де-Шаваннъ пересталъ быть большимъ художникомъ өттоге, 
что писалъ на стБнв? Пусть искусство уйдетъ все въ «красивую 
отдфлку предметовъ ежедневнаго употребленія». Әто будетъ зна- 
чить не то, что оно умерло, а то, что оно болфе необходимо, 
чБмъ когда-либо, что оно вићдряется въ жизнь, что оно потребно 
для души: ибо вфдь не для интересовъ физическаго зрБнія мы 
оклеиваемъ наши комнаты обоями и стараемся, чтобы они соот- 
втствовали вашему вкусу. Если поэзія проявится, какъ «строй- 
ное воспроизведеніе` личностей въ истори», то это будетъ свид$- 
тельствомъ того, что наука не придушила искусство, а, наоборотъ, 
совершенно не можеть безъ него обойтись. И надо полагать, это 
«стройное воспроизведене» дастъ намъ безсмертные поэтическіе 
образы, а то, -что основой ихъ служили д®йствительныя истори- 
ческія личности, конечно, совершенно безразлично; поэзія всегда 
ихъ воспроизводила и въ этомъ отношеніи «Война и миръ» не 
проводить разницы между «историческимъ» Кутузовымъ и «не 
историческимъ» Болконскимъ. 

«Словомъ», таковъ общій выводъ изъ этой серін столь же 
неосновательныхъ, сколь не убБдительныхъ данныфь- - «искусство 
потеряетъ всякое самостоятельное право на жизнь». Трудно по- 
нять, почему съ такимъ удовольствемъ цитируетъ эти слова без- 
страстный профессоръ. Только ослЬпленіе фанатика могло пом%- 
шать ему сообразить, что, если жизнью будетъ править исключи- 
тельно тотъ принципъ грубой непосредственной пользы—-принципъ 
«печного горшка», которому суждено свести на н®тъ искусство, 
“то онъ вздь такимъ же образомъ сведетъ на нћътъ и науку. Ибо 
Лобачевскій или Буслаевъ, высшія обобщенія гуманитарныхъ—дДа 
и естественныхъ--наукъ такъ же «безполезны», какъ Тютчевъ и 
Тургеневъ. Но профессоръ этого не замЪчаетъ: онъ убфжденъ въ 
вђковвчности чистой «науки для науки», какъ будто это убВжде- 
ніе совмБстимо съ мыслью о гибели искусства, какъ будто чело- 
вћчество можеть и хочетъ жить только одной половиной своего 
духовнаго существа. 

Уже въ текущей дЪйствительности «знатокъ искусства» ви- 
дить признаки его близкой кончины. «Смотрите,—говоритъ онъЫ— 
какъ блвдны произведеня современныхъ художниковъ и поэтовъ, 
какъ на нихъ тягответъ сознаніе, что они—послвдніе представи- 
тели отживающей дфятельности, что они совсвмъ уже не нужны. 
Въ лучшихъ произведеніяхъ искусства нашего времени всюду су- 
ществуеть сознаніе отживанія; поэты и художники захватывают, 
что можно, изъ науки и жизни, чтобы казаться нужными людьми 
но они готовы уже теперь сдфлаться лишь декораторами реаль- 
ныхъ областей бытія, тёмъ самымъ признавая нереальность своей 
области, области чистаго искусства, области, которая оказывается 
совеВмъ ненужною въ дальнћйшемъ развитіи человЪ чества». 

Конкретныхъ примфровъ «знатокъ» не приводитъ, да 0иъ и 
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не могъ бы ихъ привести. Если ему произведеня современныхъ 
художниковъ и поэтовъ кажутся столь р®шительно «блёдными», 
то исключительную субъективность этого воззрВнія достаточно от- 
мфтить, чтобы не останавливаться на ней. Въ чемъ «знатокъ» 
усмотр%лъ признаки сознанія ненужности, тяготВющаго, напри- 
мБръ, на созданіяхъ Ибсена или Родэна, сказать невозможно. 
Этого совнанія, какъ общей нормы—н%тъ, а, еслибы оно и было, 
оно внаменовало бы лишь теоретическую ошибку художниковъ 
или ихъ преходящее разочарован!е: въ худшемъ случа «болфзнь 
взка», но не роковое рзшеше судьбы искусства. Не нами оно на- 
чалось, не нами и кончится. | 

О «реальности» и «нереальности» искусства и иныхъ обла- 
стей жизни съ «знатокомъ», очевидно, разговаривать не прихо- 
дится. Почему художникъ, ставъ «декораторомъ реальныхъ обла- 
стей бытія, тъмъ самым» признаеть нереальность своей обла- 
сти»,— совершенно неизвфстно. Это игра словъ, а не логичебкій 
выводъ. Художникъ, разумћется, можетъ создавать статую вели. 
каго человзка для увВковВченія его памяти и для украшеня пло- 
щади и одна признавать во всей полнотћ свою творческую са- 
мостоятельность и «реальность своей области». Намъ нЪтъ нужды 
касаться прошлаго: оно переполнено соотвЗтственными данными. 
Но воть одно предположеніе изъ области будущаго. Объ архитек- 
тур$ умолчалъ «знатокъ», а между тзмъ ея будущее предста- 
вляется наимензе спорнымъ и наиболве интереснымъ. То, что 
жизнь развивается по направленію къ наибольшей сощализащи, 
представляется, кажется, несомн®ннымЪъ. Даже рВшительная по 
бъда индивидуалистическаго анархизма должна привести къ рели: 
гіовному торжеству общественныхъ фориъ жизни —бегпредЪльно 
свободныхъ, проникнутыхъ идеей суверенитета личности, идеей 
царственнаго самоопредфленія человћка, но все же коллективных. 
Не къ отъединенію подполья идетъ челов къ, а къ могучему со- 
дружеству и сотрудничеству. Для внфшнихъ формъ этого содру- 
жества людямъ понадобятся громадныя здан!я— не «келья подъ 
елью», а дворцы общественной жизни, общественнаго творчества. 
Что же, будуть это «казенныя зданія», казармы, манежи? Не по- 
требуетъ ли общественное одушевлене высшаго напряженія формъ 
зодчества? Не будуть ли вложены въ эти формы высшія идеи 
новыхъ формъ общежитія? 

Достаточно такимъ образомъ представить себВ съ минималь- 
ной конкретностью «дальнзйшее развите человВчества», чтобы 
искусство оказалось не только не «ненужной областью дћатель- 
ности», но естественнымъ выводомъ изъ грядущихъ формъ жизни. 

Да, кула бы, ни шло челов чество — вверхъ или внизъ, искус- 
ство будетъ его неизм8ннымъ спутникомъ. Нельзя сказать, при- 
надлежитъ ли ему будущее, но оно несомнЪнно принадлежитъ 
будущему —и въ большей степени, чёмъ прошлому, 
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Въ одной изъ своихъ раннихъ ‘работъ покойный Гюйо пере- 
смотрВлъ тв доводы, въ которыхъ въ его время пыталась найти оправ- 
даніе идея неминуемой гибели искусства. Гюйо спорилъ съ этими 
доводами—иногда искусно, иногда наивно, но—мы уже сказали, — 
кой-что первостепенно важное ускользнуло отъ него. | 

Доводы физ1ологичесые покоются на предполагаемомъ упадкЪ 
красоты и убыли вниманія къ ней. «Искусство, чтобы достигнуть 
полнаго своего развитія, требуетъ извфстнаго культа красоты, какъ 
въ самомъ художникВ, такъ и вокругъ него—какъ было, напри- 
м$ръ, въ Греціи». Гюйо соглашается, что культъ этотъ необхо- 
димъ. Онъ соглашается съ тВмъ, ‘что красота тфла падаетъ; но 
овъ думаетъ, что, если и не: возродится красота пластическая, то 
ее замВститъ красота поэтическая. Если въ дальнћйшемъ физиче- 
скій подборъ даже не пойдетъ правильнће, то красота духовнаго 
выраженія, красота интеллевтуализированная можетъ только раз- 
виться; искусство въ извфстномъ смысл «подымется отъ членовъ 
твла къ мозгу, отъ конечностей къ челу»—и архаическая «ста- 
тика» красоты перейдеть въ ея «динамику». Такимъ образом 
даже Гюйо не хочетъ или не можеть отказаться отъ все путаю- 
щаго понятія красоты. Оно можетъ царить въ любовной лирикв, 
но въ эстетикъ давно должно занять весьма подчиненное положе- 
ніе. Наука объ искусствъ давно построена не на понятіи прекрас- 
наго. Да и что двлать съ нимъ намъ, давно понявшимъ «кра- 
соту» харақтернаго и безобразнаго? ВЪдь разница въ идеал кра- 
соты человзческаго тзла не помфшала намъ оцВвнить великолВи- 
ную живопись японцевъ: зач$мъ же намъ напередъ отрекаться 
оть нашего будущаго идеала. Для искусства важно не что мы 
будемъ считать красивымъ; для него важно, чтобы идеалъ красоты 
былъ, и онъ будетъ, потому что не можетъ не быть. 

Доводы изъ исторіи весьма разнообразны. Длинный рядъ ихъ 
основанъ на паденіи отдъльныхъ жанровъ. «Царство свульитуры— 
говорить Ренанъ—окончилось въ тотъ день, когда люди переста: 
ходить полунагими. Эпопея исчезнетъ съ элохой личнаго героизма; 
при существованіи артиллеріи немыслима эпопея. Каждое искус- 
ство, за исключешемъ музыки, связано тавимъ образомъ съ из- 
вВстной эпохой прошлаго; самая музыка, которую можно признать 
искусствомъ девятнадцатаго вЗка, въ одинъ прекрасный день тоже 
споеть свою пБсенку и будеть прикончена». На већ эти аргу- 
менты можно бы сказать одно: падеше однихъ художественныхъ 
родовъ ничего не означаетъ, кром$ замЗны ихъ другими: умерла 
эпопея, родился романъ. Гюйо разбирается въ деталяхъ и кон- 
кретыо пеказываетъ, что возможенъ еще расцввтъ скульптуры, что 
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не закончено еще развитіе въ челов$кВ чувства краски, что му- 
зыка въ наши дни скорће эвоҳюціонируетъ, чвмъ увядаеть—и такъ 
далфе. Все это и безъ примЗровъ ясно для того, кто видитъ въ 
искусств не способъ забавляться красотой, а необходимую форму 
мышленія. 

Но будущее несетъ съ собой торжество демократіи. Что будетъ 
съ искусствомъ? Среди испугавшихся на первомъ мств, конечно, 
Ренанъ: искусство нельзя вульгаризировать; переставъ быть достоя- 
ніемъ немногихъ избраняниковъ, оно перестанетъ существовать; бездна 
демократіи его поглотитъ и уже поглощаетъ. Къ сожал ню, въ от- 
вЪтБ Гюйо становится на точку зрБнія противниковъ и въ этомъ 
основная ошибка его аргументаціи. Онъ успокаиваетъ ихъ: народъ 
всегда имфлъ свои «низшіе роды» искусства—и при нихъ можетъ 
остаться: «существован!е популярныхъ искусствъ для народа не 
только не заслуживаеть порицанія, но является фактомъ отрад- 
нымъ, потому что это именно открываетъ возможность болће высо- 
кому искусству стоять выше ихъ; народу всегда приходилось 
пройти эти ступени, чтобы подняться выше, —это ступени, ведущія · 
въ храмъ». Между тфмъ ясно, что все это разсуждгніе совер- 
шенно не нужно. Никакой вульгаризащи искусства демократія съ 
собой не несетъ: пріобщающіеся къ образованности слои отказы- 
ваются отъ старой благородной стихіи первобытной народной по- 
эзій, которую несли съ собой; это вЪрно и неизбъжно. Но мЪня- 
ють ли они ее на безусловно худшее? Въ тБхъ массахъ «вуль- 
гарной» поэзіий и «вульгарнаго» искусства, которыя создаются 
спросомъ полу-образованнаго народа, все ли такъ дурно, какъ объ 
этомъ принято судить на эстетическомъ ОлимпЪ? Да, конечно, ча- 
стушка смВнила былину, н былина намъ представляется безконечно 
глубже, шире, благородн$е. Но не потому ли отчасти, что мы въ 
былинБ находимъ законченный жанръ, что мы полны апріорнаго 
уважен!я къ старин%, сто въ себБ носимъ ея культь и отрицанів 
новаго; а частушку мы видимъ пп У’етдеп, во всей пошлости моды, 
во всемъ ея легкомысліи и случайности. И въ м$щанскомъ ро- 
манс, который теперь отталкиваетъ насъ безвкусіемъ, на кото- 
рый мы отзываемся только каррикатурами въ род$ «Царской ко- 
роны» Смердякова, быть можетъ, будущее оцнитъ то, что ОНЪ 
все-таки быль искреннимъ выраженіемъ какого-то душевнаго водер- 
жанія, которое нашло въ немъ адекватную форму. 

Но творчество аристократично; «искусство живетъ лишь веди- 
ҹіемъ генія» —«всемрная посредственность убъетъ искусство». И 
на эти доводы Гюйо отвфтилъ соображеніями, которыя соперни- 
чаютъ съ ними въ поверхностности. Органическихъ и физіологи- 
ческихъ условій геніальности у художника демократія, очевидно, 
уничтожить не можетъ: она не уменьщитъ въ его мозгу количе- 
втва извилинъ. Наоборотъ, демократія дастъ ему свободу, досугъь, 
коклоненіе широкихъ маесъ, въ атмосферВ котораге расив$таеть 
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дарованіе: ничего, кром этихъ розовыхъ перенективъ, Гюйо не 
противопоставляетъ историко-эстетическому пессимизму. Между 
тфмъ ему стоило только указать и мы будемъ имфть случай вер- 
нуться въ этому необходимому соображенію — что посредствен- 
ность» не убиваетъ искусства, а своимъ коллективнымъ творчествомъ 
создаетъ его. ВмЗсто этого Гюйо старательно доказываетъ, что демо- 
кратическій строй не враждебенъ генію — «намъ эта враждебность 
представляется столь же платоническою, какъ часто бывала лю- 
бовь аристократическихъ правительствъ». Онъ надћется также, что 
«американизмъ» не убьетъ искусство, что промышленныя націи 
покажуть еще себя въ области духа. ЦФлую главу отняла у него 
полемика съ тфми, которые указываютъ на антагонизмъ между за- 
воеваніями техники и художественной красотой: корабль красивфе 
парохода, лошадь красивфе локомотива, лукъ красивће пушки и 
т. д. Гюйо старается показать, что поэтическій оттБнокъ присущъ 
техник, что эстетическое совершенство вещи тБсно ‘связано съ 
механическимъ, что оно есть лишь внфшнее выраженіе внутренней 
цфлесообразности, что чЗмъ лучше машины, тБмъ онф красивфе и 
т. д. Ему тоже не нравится прямой рельсовый путь, но Сенъ-Го- 
тардъ великолфпенъ, туннели прекрасны — и, наконецъ, «самъ 
г. Рескинъ едва-ли зналъ бы такъ хорошо Венецію, Римъ или 
Альпы безъ этихъ желфзныхъ дорогъ, которыя онъ проклинаетъ, 
хотя и пользуется ими». Какъ будто божественные «камни Вене- 
щи» были менфе прекрасны, когда пилигримы красоты прИзжали 
поклониться имъ въ мальпост$... Разумфется, гораздо убВдитель- 
не, важне и проще--было бы указаніе, что не техника создаетъ 
«эстетическіе» предметы, а искусство, совершенно такъ же, какъ 
искусство, а не жизнь, создаетъ типичные образы. Если искусство 
не найдетъ матеріала для прекрасныхъ созданій въ гигантскихъ 
чудесахъ промышленности, оно найдетъ этотъ матеріалъ въ дру- 
гомъ мст: художественное творчество живетъ не красотой внфш- 
няго міра; оно даетъ ему эту красоту. Гюйо самъ очень удачно 
скавалъ впослвдствіи: «красивый пейзажъ рисуемъ мы сами»; здВсь 
онъ забылъ объ этой истин. Въ нее можно внести оговорки; 
явленія дВйствительной жизни не равноцћнны съ точки зрБнія ти- 
пичности и красоты. Но въ общемъ это вВрно. Къ тому же—надо 
напомнить еще разъ: искусство не исчерпывается созданіемъ кра- 
сивыхъ формъ. Если паровозы будуть не красивы, а уродливы,— 
на нихъ будуть рисовать каррикатуры: разв это не будетъ 
искусство? 

Съ указанемъ на то, будто наука «тћснитъ» искусство и по- 
немногу дфлаетъ его ненужнымъ, считается и Гюйо—и очень осно- 
вательно. Онъ различаетъ для этой цфли три важифйп]я способно- 
сти художника-—воображеніе, творчесый инстинктъ и чуветвоЫ—иИ 
подробно разсматриваетъ, въ какомъ направлении наука можеть 
повліять на эти основныя предпосылки индивидуальнаго художе- 
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ственнаго творчества. Поэтическое воображеніе не будетъ ли уга- 
шено развитіемъ научной мысли? Не будеть тайны—а въ таин- 
ственномъ Штраусъ и Вагнеръ усматривали существо поэзии; ея необ- 
ходимое услове Гете видвлъ въ суевВріи. «Красота, открывшая 
намъ свое имя, свою исторію и всВ свои тайны, быть можетъ, на- 
вфки скроется отъ насъ». Гюйо не боится этого. По его уб%жде- 
нію, наука перем®ститъ и отодвинеть тайну, но не устранить ея. 
Эта «метафизическая тайна, касающаяся не только неизвВстныхъ 
законовъ, но, быть можетъ, и непознаваемой сущности резльнаго 
міра» вфчна, и вмфстВ съ нею ввчна потребность знанія, въчна 
поэзія. «Всв теоремы астроном никогда не повліяютъь на насъ 
такимъ образомъ, чтобы картина безпредъльнаго неба не вызывала, 
въ насъ какой-то смутной тревоги, соединенной съ ненасытной 
пытливостью, составляющихъ поэзію неба». Самобытный творче- 
скій инстинктъ художественнаго генія также не можеть быть 
устраненъ самымъ широкимъ развитіемъ точныхъ методовъ раціо- 
нальнаго научнаго мышленія. Инстинкты, дВйствительно, зам%- 
щаются пріемами метода и разсчета, но вФдь эта точность пріе- 
мовъ совершенно не примћънима къ искусству. Нельзя раціонально 
конструировать нзчто прекрасное; можно пойти далеко въ его ана- 
лиз, но обратный путь синтеза невозможенъ: можно знать, какъ 
построена трагедія Расина, и не умфть написать такую трагедію: 
«знать не есть творить... поэтическій инстинктъ не можетъ быть 
замЗненъ разумомъ». Къ тому же самаго главнаго въ художествен- 
номъ произведеніи не раскрываетъ никакой научный анализъ, ко- 
торый неизм$нно упирается въ неразложимыя и необъяснимыя 
свойства генія. Тэнъ могъ объяснить, какимъ образомъ—при на- 
личности геніальныхъ художниковъ — фламандская или итальянская 
живопись стали такими, какими онз были; но почему явились здВоь, 
а нб въ другомъ м%8стф эти художественные гөніи, почему они 
сумБли воплотить съ такой силой содержаше, существенное не 
только для ихъ среды и вфка, этого не могь бы объяснить и 
Тэнъ. | 

И зд$сь Гюйо не вполнф отвфчаеть на вопросъ-—или, вВрн%е, 
не придаетъ ему той сложности, которую онъ могъ бы им%ть въ 
иной постановкБ. Поскольку онъ утверждаеть вЪчность неразло- 
жимаго остатка, который все оттВсняется вдаль подъ напоромъ на- 
учнаго изслБдованія, но никогда не исчезаетъ въ душ, онъ, ко- 
нечно, правъ. Но онъ могъ бы не ограничиться качественнымъ 
анализомъ—и показать ту силу, которую неизм$нно сохранитъ 
надъ душой, при самыхъ необъятныхъ завоеваніяхъ науки этотъ 
неразложимый остатокъ,—уясняемый только искусствомъ. Ему мо- 
гуть сказать, чїо область тайны, н$когда владзвшей огромнымъ 
міромъ бытія, все суживается въ мысли челов ка; настанетъ мо- 
ментъ, когда эта область будетъ такъ мала, что о значеніи ея не 
стоить говорить. На этогь доводъ Гюйо могъ бы отввтить указа- 
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ніемъ на возростаніе теоретическихъ интересовъ: Вопреки указанію 
«знатока искусства» въ діалогв П. Л. Лаврова, растетъ не узень- 
кое сознан1е пользы, а потребность познать быте въ его основахъ, 
въ его «матеряхъ»,—хотя бы никак!е житейсые интересы не были 
непосредственно съ этимъ нознашемъ связаны. Познающая мысль, 
даже пройдя доступный ей путь научнаго изслВдовашя и натолк- 
нувшись въ конц его на неразложимый хез4иит, неизб®жно обра- 
тится къ успокоенію въ искусств, которое и дасть его. _ 

Надо только ясно представлять себЪ, какъ отвВчаетъ искусство 
на запросы, предъявленные ему челов$ческой мыслью. Общаго, 
групповаго, для всфхъ пригоднаго рВшенія загадокъ, еще не р%- 
шенныхъ въ науЕВ, оно, конечно, не дастъ. Еслибы то, что мы 
называемъ художественнымъ отвВтомъ на наши вопросы, могло 
быть дано въ области научной прозы, искусство не вторглось бы 
въ чужія права. Оно даетъ не формулу общаго рзшеня, всфхъ 
удовлетворяющаго: оно даетъ индивидуальные отвБты отдфльному 
уму. Оно сообщаетъь не результатъ, а процессъ исканія истины, 
оно заражаетъ атмосферой мышленя—и въ этомъ движеніи ипо- 
знающей мысли, а не въ законченныхъ формулахъ заключается 
р8шене для нея важнфйшихъ загадокъ. Не трудно видфть, что на 
этихъ вершинахъ познанія р$зкая грань между наукой и искус- 
ствемъ, между познанемъ раціональнымъ и образнымъ стирается. 
ЗдВеь наука не такъ категорична, не такъ логична, не такъ раз: 
судочна; ея прозаическія схемы переходятъ здФеь въ неясные об- 
равы научнаго предвидћнія, уже близкіе къ индивидуальнымъ об- 
разамъ художественнаго познанія, столь отчетливымъ въ рисункЪ 
художника и столь колеблющимся въ томъ содержаніи, которое 
вправ сообщить имъ мысль воспринимающаго. Съ другой стороны, 
на этихъ вершинахъ абстрагируется мысль художника; его сим- 
волы становятся все безплоти$е, все ближе къ аллегоріи, все опре- 
двленн®е въ своей абстрактности. Но это вершины, удаленныя отъ 
жизни; не всякому дано долго дышать ихъ разрЪженнымъ возду- 
хоМъ. | 

Третью опасность, грозящую искусству со стороны развиваю 
щейся науки, предст2гляетъ антагонизмъ между умомъ и чувствомъ. 
Научный анализъ пагубенъ для жизни чувства, а чувство необхо- 
димо для поэзіп. На это Гюйо отвћВчаетъ указанемъ на эволюцію 
чувствъ; они развиваются подъ вліяніемъ жизни мысли, они ин- 
теллектуализируются, но, ставъ болБе философскими, не становятся 
мензе поэтичными. Ростъ знаній расширяетъ міръ, расширяетъ и 
личность человВка: это не ослабляетъ, а, наоборотъ, усиливаетъ 
напряженность его чувства, Гюйо подробно разсматрираетъ эво- 
люцію отдвльныхъ чувствъ и въ особой глав занимается вопро- 
сомъ, въ какой степени научныя и философскія идеи могутъ слу- 
жить предметомъ вдохновенія для поәзіи. Онъ избавилъ бы себя 
отъ этой—въ · подробностяхъ, правда, очень иитерееной —работы, 
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еслибы точнзе опредфлилъ себф роль чувства въ художественномъ 
творчеств% — созданія или воспрятя—и дБйствительно былъ про- 
никнутъ мыслью, что искусство есть познаніе. См$шна самая мысль, 
что какія бы то ни было идеи не могутъ служить предметомъ вдох- 
новенія для поэзіи. Н%тъ не поэтичныхъ предметовъ, какъ нЪтъ 
предметовъ, не подлежащихъ науЕЗ: все двло въ точкВ зрён1я, въ 
отношени осмысливающаго міръ разума. Если посланіе «0 польз 
стекла» не есть поэзія, то это не потому, что въ поэзіи нЪтъ м%- 
ста идев пользы стекла, а потому, что въ цосланіи эта идея по- 
лучила педантически-прозаическое выраженіе. Что касается жизни 
чувствъ, то достаточно сказать одно: какова бы ни была ихъ судьба, 
она будеть находить неизм$нное выражепіе въ искусствћ, не за- 
трагивая его сущности. Судьбы искусства касалась бы жизнь эсте- 
тическаго чувства, но эстетическое чувство сопровождаетъ всякое 
завоеван!е мысли—равно въ области научной и художественной. 
Наслаждене мышленіемъ есть опредфляюцщй моментъ, отъ кото- 
раго въ равной степени зависятъ искусство и наука: въ тотъ мо- 
ментъ, когда самый процессъ позванія —независимо отъ практиче- 
ской полезности его результатовъ —перестанеть быть источникомъ 
безконечной радости для челов$ка—наука исчезнетъ такъ же, какъ 
искусство. Но ничто не говорить намъ о возможности этого пони- 
женія человЪческой личности. 

Мы пересмотрзли, вВроятно, громадное большиество точекъ зрЪ- 
нія, съ которыхъ будущее искусства представляется радужнымъ 
или мрачнымъ, и, кажется, имфемъ возможность утверждать, что 
пессимистическія предсказанія, по крайней мър%В, мало обоснованы. 
Но и въ твхъ доводахъ, которыми эстетики и художники стараются. 
оградить отъ печальныхъ предсказаній будущее дорогого имъ ис- 
кусства, мы не всегда вестрЪчали достаточную ясность и часто чув- 
ствовали, чте паөосъ риторическихъ плеоназмовъ вызванъ робостью 
теоретической мысли, которая страстной уввренностью заявленій 
какъ будто хочетъ убфдить не только другихъ, но и себя. Кажется, 
теоретики были бы тверже въ своемъ убЪждени, еслибы. яснфе и 
непреложнфе была для нихъ роль искусства, какъ познанія, и-— 
что еще важнће —то мВсто, которое занимаетъ художественное позна- 
не въ мысли каждаго человђка,—изъ твхъ, кого мы не называемъ. 
не тольке «художниками», но даже «публикой». 

_ Въ посмертномъ отрывк Чехова «Письмо» докторъ Травни- 
ковъ—типичный и для русской дЪйствительности, и для чеховскаго 
взгляда на нее интеллигентъ-—является выразителемъ утилитар- 
ныхъ взглядовъ на искусство. «Красота пріятна-—говоритъ Трав- 
никовъ—и служить только для удовольствія, потому-то безъ нея 
трудно обходиться. Кто же ищеть въ ней не удовольствія, а правды 
или знанія, того она подкупаетъ, обмавнываетъ и сбиваетъ съ толку, 
какъ миражъ. Когда я им®лъ неосторожность учиться у красоты. 
мывлить, те она дфлала изъ меня пьянаго и слћцого. Такъ, читая 
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«Фауста», я не замћчалъ, что Маргарита—уб1ца своего ребенка; 
въ Байроновскомъ «Каинћ» для меня были безконечно симпатичны 
и самъ 'Каинъ, и чортъ... Да мало ли»? Однимъ словомъ, у поэзии, 
беллетристики и философ «много претензій, но он% не объяснили 
и не освфтили миф ни одного явленія». За это Травниковъ ихъ не 
любитъ; мнфне, будто безъ нихъ нельзя обойтись, онъ считаетъ 
предразсудкомъ. «Красота, талантъ, высокое, прекрасное, художе- 
ственное—все это очень мило, но условно, не поддается логическому 
опредВленію и изъ всего этого не извлечешь ни одного непрелож- 
наго закона». , | 

ХотБлось бы сказать, что съ Травниковымъ не стоитъ спорить; 
но мы видфли—это не такъ. Въ «ПисьмВ» онъ имћетъ против- 
вика, но— подобно поэту Теофилю Готье и художнику Джулю—его 
противникъ въ отрыве, авторъ «Письма», составляющаго содер- 
жаніе разсказа, силенъ больше паөосомъ, чВмъ логикой. Нельзя 
принижать познавательную роль паеоса: паеосъ играетъ роль въ 
уяснени истины, коимъ мы обязаны искусству. Но въ теоретиче- 
скомъ спорф возможны и желательны аргументы менће ирраціональ- 
ные, чБмъ захватывающія внутренней правдой реплики героя и 
автора «Письма». и | 

«Поэзія и беллетристика не объяснили ни одного явленія!-— 
восклицаетъ онъ.—Да разв молнія, когда блеститъ, объясняетъ что- 
нибудь? Не она должна объяснять намъ, а мы должны объяснять 
ее. Хороши бы мы были, еслибы вмЪсто того, чтобы объяснять 
электричество, стали бы отрицать его только на томъ основан, 
что оно намъ многаго не объясняетъ. А вВдь поэзія и вс такъ 
называемыя изящныя искусства —это тв же грозныя, чудесныя яв- 
ленія природы, которыя мы должны научиться объяснять, не до- 
жидаясь, когда они сами станутъ объяснять намъ что-нибудь». 

Правда это, конечно. Но для автора даже какъ будто не суще- 
ствуетъ вопроса,—такъ ли ужъ стихШны искусства. Во всемъ ли 
они подобны молніи? Пусть въ нихъ есть и стихія, —но вВдь есть 
и разумъ. Они—произведене челов$ческой мысли—и какъ ни за- 
коневъ по отношенію къ послъднему вопросъ «почему?»—въ рав- 
ной степени позволителенъ вопросъ «для чего». Ихъ подм$нивають 
одинъ другимъЫ—и это иногда очень удобная позиція, имфющая всю 
видимость научности, историчности и глубины. Вм%сто того, чтобы 
разсуждать о пфляхъ уголовнаго наказанія, говорятъ: «нътъ, вопросъ, 
для чего наказывать, —второй вопросъ: это не важно; изслфдуемъ 
лучше, почему люди наказываютъ». Но для челов$ка, который хо- 
четь сознавать себя не игрушкой ирраціональныхъ силъ, а д%я- 
тельнымъ разумомъ, важно не только «почему», но и «для чего». 
Онъ ставитъ этоть вопросъ ежеминутно, и обще отвЪты изъ обла- 
сти какого бы то ни было фатализма, мистическаго или экономи- 
ческаго, не удовлетворяютъ его, не нужны ему, лишены содержа- 
нія. То, что моя дВятельность опредВляется игрой эконемичеекихъ 
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или иныхъ силъ, можеть быть вВрно и не вфрно, но въ моемъ се- 
годняшкемъ поведеніи эта истина играетъ такую же роль, какъ то, 
что вся солнечная система движется къ какой-то точкВ во вселен- 
ной. Пусть искусство стих Ино—это не лишаетъ Травникова права 
считать поэтовъ бездвльниками: вЗдь воровство стихійно въ такой 
же м$рф. | 

Не желая оцВнивать эмоціональные элементы искусства, Травни- 
ковъ удалился въ область сухого раціонализма и здВсь считаетъ 
себя въ безопасности. Успокоившись на томъ, что въ искусств 
нЪтъ логическихъ опред$ленй, онъ кажется себъ какимъ-то моно- 
полистомъ логики и разума. Но искусство можетъ принять бой на 
той единственной почв, которая предложена Травниковы мъ. Ис- 
кусство достаточно могуче, чтобы выдержать огненное испытаніе 
раціональной мысли. Травниковъ, читая «Фауста», забылъ, что 
Маргарита —дВтоубійца? Разумћется: онъ видфлъ въ ней то, что 
хотвлъ показать ему Гете, ни больше, ни меньше. Развъ ея кра- 
сота или красота ея поэмы скрыла ея проступленіе? Развћ холод- 
ная логика не извращаетъ факты? Изъ красоты «не извлечешь ни 
одного непреложнаго закона?» А изъ истори они извлечены? Изъ 
правовъдВнія извлечены? Гд% есть эти вепреложные законы, кромЪ 
царства нашей мысли, добросовъстно описывающей явленія такъ, 
какъ она ихъ видить. И въ этомъ смысл развЪ Евгеній ОнВгинъ 
мензе непреложенъ, ч$мъ періодическая система элементовъ? Кра- 
сота «сбиваетъ съ толку?» Возможно. Красота въ искусств —при- 
мемъ этоть терминъ, подеказанный логическому Травникову востор- 
женными эстетами, —красота есть дБло человБвческаго творчества, 
которое не было бы человзческимъ, еслибы было безошибочно. Но 
здвсь есть еще другое. Красота есть обобщеніе, которое поддается 
разнымъ толкованіямъ, разнымъ примфнен1ямъ. ЗдВсь — сколько 
угодно произвола и возможности заблужденій. Но гдв же нЬтъ этой 
‚возможности? Въ наук? Нћътъ. Точно я ясно все только въ тВхъ. 
низахъ науки, гдз кропотливо подбираютъ матеріалы; на верши- 
нахъ точной науки —та же мгла, и отклики споровъ и разногласій, 
доносящихся оттуда, только свидфтельствуютъ о томъ, какъ `мед- 
ленно отодвигается эта мгла ввысь подъ напоромъ все проясняю- 
щей мысли. РазеЂЊется ли она когда-нибудь окончательно? Конечно, 
нФтЪ. Подсознательное будетъ всегда предтечей сознательнаго на 
его трудномъ творческомъ пути. 

«Искусства служатъ только для развлеченя». Спокойно изре- 
каетъ Травниковъ эту кощунственную нелћпицу, не понимая, что. 
ею онъ сдалъ уже ве свои позищи. Только для раввлеченія? Очень 
хорошо. Но почему искусство развлекаетъ? Потому, что обобщает, 
потому, что сводитъ многообразіе явленій къ единому образу, зам- 
кнутому и безконечно содержательному. Искусство учить жить— 
всякое искусство, всякія его формы —сложныя и простыя, возвы- 
шенныя и «низкія». Травниковъ находитъ, что поэгія и романы 
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не говорять и правды— «все въ нихь субъективно, а потому на 
половину онв-—ложь, а на половину—ни то, ни се, середа между 
ложью и правдой». Все-таки есть какой-то кончикъ, близкій къ 
правд. Въ этомъ кончикЪ все дзло. Въ немъ искусство, заблуж- 
даясь и обманывая, безумствуя и до крови обламывая ногти о же- 
стокія твердыни истины, все-таки добирается до нихъ,—добирается 
какъ разъ въ томъ мств, гдВ эти твердыни совершенно недоступны 
для умной прозы. | 


ТУ. 


Искусетво сеть мышлен!е, искусство есть познаніе, всякое ис- 
кусство —романъ, соната, орнаментъ, пляска. Въ искусств обоб- 
щается, приводится въ систему то, что разрознено въ мірв. Оно 
отличается отъ научнаго познанія не результатами, а пріемами, 
не выводами, а методомъ. Художественная мысль также обобщаетъ 
живненныя явленія, также создаетъ новыя категоріи, также инди- 
видуализируеть и типизируетъ, какъ мысль научная. Она идетъ 
при этомъ своимъ путемъ: осмысленная жизнь, идеальная законо- 
м$рность бытія предстаетъ предъ художникомъ не въ вид$ закона, 
формулы, схемы, а въ вид образа: индивидуальнаго явленія, во- 
бравшаго въ себя общія черты рода, говорящаго о типичномъ. 
Искусство и наука, поэзія и проза —равноправные и равноц$нные 
способы познать міръ, опредвлить свое отношснів къ нему—иеза- 
мВнимы въ. своей сферВ. Онъ могутъ совпадать въ н$которой долћ 
своихъ выводовъ, ихъ выводы могуть въ извЪстной степени нести 
одно логическое содержаніе: психологически онъ кореннымъ обра- 
зом. различны; различенъ ихъ механизмъ въ душ творящаго, 
еще боле различно ихъ дВйствіе въ душ воепринимающаго. (Со- 
держан!е научной формулы легче поддается учету; мы можемъ точнзе 
опредзлить өя вместимость, можемъ— и то не всегда— напередъ указать 
всю совокунность жизненныхъ явленій, которыя обобщаются и объяс- 
няются ею. За художественнымъ образомъ стоитъ безконечность; ни- 
когда нельзя сказать, дяя какой необозримой труппы разрозненныхъ 
явленій онъ станетъ объясняющимъ замЪстителемъ, какія переживанія 
онъ затронетъ, приведетъ въ движен!е и перетасуетъ въ душ воспри- 
нимающаго, что онъ подскажетъ, что онъ внушить читателю, зрителю, 
слушателю. Въ самомъ создателВ онъ также неясенъ, неустойчивъ 
въ содержаніи, безконечно вм$стителенъ по форм$. Художникъ ни- 
когда не знаетъ, «что онъ хотБлъ сказать» своимъ произведеніемъ, 
ибо, еслибы онъ это зналъ, онъ выразить бы это въ ясной и опредБ- 
ленной формЪ прозы, которая не вызываетъ кривотолковъ и ищетъ 
автентическаго толкеванія лишь въ исключительныхъ случаяхъ: на 
тВвхъ вершинахъ научнаго познанія, гдв оно сближается съ позна- 
н1емъ художественнымъ. Въ этемъ вила и незамћнимость художе- 
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ственнаго познанія. Образъ не требуетъ доказательствъ; онъ ио- 
строенъ по своему внутреннему закону и покрываетъ явленія дћй- 
ствительности въ состав$ неопред$ленномъ и неопред$лимомъ. Это 
не м8шаетъ ему, и даже помогаетъ, говорить о нихъ н$которую 
истину, инымъ путемъ непостижимую. Отношен1я художественнаго 
образа къ дъйствительности безконечно болфе сложны, чЁмъ отно- 
шенія научнаго обобщен!я; онъ охватываетъ ихъ тогда, когда со- 
отвВтствуетъ самому себВ, своему особому міру, своему стилю. Мы 
смотримъ на портреты Рембрандта и говоримъ себЪ: «какъ по- 
хоже»,— хотя, конечно, не знаемъ оригиналовъ. Почему? Потому что 
Рембрандъ уловилъ въ нихъ типичное, вБчно человфческое? Н%тъ, 
этого мало: типичное могло быть схематичнымъ, а схема не похожа ни 
на кого, потому что Похожа на всфхъ. Рембрандтъ уловилъ индивиду- 
альное? Но вфдь мы этого не знаемъ; да этого и мало, потому что инди- 
видуальныя черты могли быть сочинены и сведены изъ разныхъ 
образовъ. НФть: портреты Рембрандта кажутся намъ похожими, по- 
тому что убфдительны: потому что индивидуальное въ нихъ 0боб- 
щено, а типичное индивидуализировано. Это достигается не пря- 
мой вфрностью д?фйствительности, но перестройкой этой дЪфйстви- 
тельности, соотвЪтствіемъ художественнаго образа не только жизни, 
но еще какому-то началу, также опредъляющему соотношен!е его 
частей: его стилю. То, что было названо «возведенемъ въ перлъ 
еозданія», идеализація дЪЙствительности—есть не только ея обоб- 
щен!е, но и субъективное ея преображеніе, гд$ опредћляющую 
роль играють не только элементы познаваемой дЪйствительности, 
но и опред$ляюпия стиль свойства познающаго ума. Это та об- 
часть познанія, гдБ субъективный методъ есть единственный в03- 
можный и незамёнимый путь. 

Ученый профессоръ въ діалог П. Л. Лаврова твердить одно: 
«Для меня все то, что добыто строгимъ научнымъ методомъ, есгь 
безуслевная безспорная истина. Это я знаю; въ этомъ я увћренъ. 
Но только это и есть истина. Вив области точной, объективной 
науки я не только ничего не знаю, но ничему и не взрю, ничего не 
допускаю. Я наблюдћю, сравниваю и двлаю скромные выводы от- 
носительно небольшихъ группъ фактовъ, не забВгая ни въ область 
гипотезъ, ни въ өбласть предсказаній будущаго... Признавая недо- 
статочность научныхъ успъховъ, тБмъ сильнБе мив приходится 
утверждать, что въ наукВ и только въ наукВ заключается вся 
истина, доступная человзку и даже сама по себв существующая; 
что лишь путемъ науки былъ добытъ и можетъ быть добытъ какой- 
либо успвхъ въ человВчеств%». 

Но самъ авторъ діалога «Кому принадлежить будущее» думалъ 
иначе. Въ русскомъ изданіи вмВетћ съ діалогомъ напечатаны ръчи 
и лекціи П. Л. Лаврова и здВсь онъ съ извЪстной осторожностью, 
но все-таки съ достаточной опредъленностью высказываетъ со- 
ображенія, ничьмъ не напоминающія тирады профессора и его 
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«знатока». «Романтическая мысль—говоритъ П. Л. Лавровъ—при- 
писываетъ поэтамъ и художникамъ высшія, какъ бы пророчесвія, 
способности провид%нія прошедшаго, настоящаго и будущаго въ 
ихъ истинномъ значеніи и смысл$. Современная реалистическая 
психологія склонна къ тому, чтобы отрицать всякую способность 
доходить до пониманія вещей и событій вн метода тщательнаго 
аналитическаго ихъ изученія и осторожнаго систематическаго по- 
строешя. Можетъ быть, истинная роль художественнаго угадыванія 
заключается между этими крайностями. Художникъ и поэтъ такъ 
же часто ошибаются и даже прямо искажаютъ истину, какъ всякій 
другой смертный, не опирающійся на науку и послђдовательную 
< критику. Но его способность улавливать харавтеристическія черты 
обравовъ и настроеній, имъ воспринимаемыхъ изъ окружающаго 
его міра, иногда позволяетъ ему, даже при очень недостаточномъ 
умственномъ и нравственномъ развитіи, угадывать комбинаціи яв- 
леній, которыя ускользаютъ отъ методическаго анализа ученаго 
критика въ своей отдВльности и по тому самому не входятъ въ его 
систематическія построенія. Художникъ же, непосредственно вос- 
принимая цфлую комбинацію и крупныхъ, и едва замфтныхъ явле- 
ній, имфетъ возможность въ иныхъ случаяхъ уловить гораздо 
ближе дЪйствительный смыелъ историческаго теченя даже тогда, 
когда ни его умственныя силы, ни его нравственное развитіе не 
дозволяютъ ему ни понять этотъ смыслъ, ни, 18мъ мен%е, разгля- 
дВть свои нравственныя и гражцанскія обязанности, которыя были 
бы обусловлены подобнымъ пониманіемъ у болфе развитой лич- 
ности». Въ извфстной степени П. Л. Лавровъ схватилъ ту особен- 
ность художественнаго мышленія, которая двлаетъ его инбгда пред- 
шественникомъ научнаго изслфдованія: «Угадыван!е художника — 
замВчаетъ онъ —важно намъ не въ твхъ областяхъ, которыя видны 
всякому лБтописцу литературы, а въ твхъ, гдв характеристическія 
черты выступаютъ во множествћ мелочей, едва замЪтныхъ или 
вовсе не замВтныхъ для подобнаго лБтописца, сливаясь болфе въ 
общее настроеніе лица и общества, чВмъ въ опред$ленныя событія 
и дБйствія». И онъ говорить 0 «глубекой пеэтической угадкћ» 
Лермонтова. 

Естественно, что отъ этой «угадки», оть художественныхъ пу- 
тей познанія міра никогда не откажется человзческая мысль — не 
откажется уже потому, что пути эти не для однихъ избранниковъ. 
Вопреки общепринятому мн$фнюр—это общіе пути, и именно въ 
этомъ залогъ устойчивости искусства. Уже въ зам$чани Гюйо — 
«искусство живеть лишь величіемъ генія»--мы вицёли отголосокъ 
этого общепринятаго заблужденя. Даже такой мыслитель, какъ 
Гюйо—не только демократически настроенный, но и филологически 
образованный, —не хочетъ замћтить ошибку и прямо заявляет, что 
«искусство по существу аристократично». Нътъ, ни мало не поку- 
шаясь на права и заслуги генія, надо сказать: не искусство ари- 
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стократично, а его теорія, которая съ удивительнымъ упорствомъ 
держится воззрБнія, что великіе люди дБлаютъ исторію—воззрнія, 
весьма осложненнаго въ другихъ областяхь исторической науки. 
Но грБхъ эстетики именно въ томъ, что она никогда не хотБла 
быть исторической; крайне медленно отказывается ‘она отъ былого 
аристократизма—и слБды этого аристократизма мы находимъ тамъ, 
гдБ мене всего можно было разсчитывать на это. Оторванная отъ 
исторіи искусства, отъ психологіи, отъ филологіи, обиходная теорія 
искусства до сихъ поръ знаетъ только индивидуальное творчество— 
и ничего, кром него. Она фингируетъ какого-то ирреальнаго от- 
дЪльнаго творца, геніальнаго создателя идеальныхъ «формъ», подъ 
наитіемъ прозирающаго въ безформенный и безобразный міръ дВй- 
ствительности—и только твореніями этого генія занимается, только 
ими оперируетъ, только на нихъ основываетъ свои сужденія. Это 
взчный синтезъ безъ предварительнаго анализа, вфчный переплетъ 
гипотезъ, основанныхъ на интуитивномъ воззрБніи, на восхищения 
художественнымъ произведеніемъ, на благоговйномъ преклоненіи 
предъ геніемъ — конечно, упавшимъ съ неба. Эстетика аристокра- 
кратична, потому что анти-исторична. Она интересуется шедев- 
рами, а не эпохами, она занимается «твореніями», а не стилями. 
«Искусство живетъ лишь величіемъ генія»? Гд$ же тБ геніи, ко- 
торые создали народную пвсню, народную поговорку, живую народ- 
ную рВчь, полную поэтическихъ элементовъ? ДФло не въ томъ, что 
мы не знаемъ ихъ именъ, а въ томъ, что ихъ и не было: предъ 
нами громадныя художественныя сокровища, созданныя коллектив- 
вымъ творчествомъ. Говорятъ: такъ было раньше; изъ массы, въ 
своей безразличной совокупности создавшей себЪ искусство, давно 
выдфлились спеціалисты, мастера этого дла; нроцесеъ дифферен- 
піаціи продолжается —и мы уже не встрВтимся съ массовымъ твор- 
чествомъ. Но на самомъ дфлВ мы съ нимъ и не разставались. По 
превосходному сравненію Потебни —какъ электричество не только 
тамъ, гдВ гроза, такъ поэзія не только тамъ, гдЪ великія произ- 
веденія. Первичная клБточка поэзіи, ея эмбріонъ— слово —убъждаетъ 
насъ, что поэзія вездв, гдф говорятъ и думаютъ люди: слово мо- 
жетъ быть прозаично, можетъ быть и поэтично. Пөчти каждое но- 
вое слово въ создани своемъ представляеть собою актъ поэтиче- 
скаго творчества; лишь потомъ, медленно и—если обратить внима- 
ре на психологическую сторону — постепенно оно прозаизируется. 
Мы живемъ въ атмосферз художественнаго мышленія. Всякій разъ, 
когда, объясняя себЪ новое явленіе, мы категоризируемъ его, пріоб- 
щаемъ къ прежде познаннымъ посредствомъ новаго слова, новаго 
образа,—мы въ еферВ искусства. Когда мы восхищаемся природой 
или челов ческимъ лицомъ, мы творимъ; когда мы предъявляемъ 
спросъ на известные сюжеты, извфстные типы, извъстные образы, — 
мы творимъ. Мы ищемъ генія -—и мы создаемъ его. Мы безъ его 
творчества только страдаемъ; онъ безъ нашего творчества не су- 
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ществуетъ. Посредственноеть не убиваетъ искусства, какъ слиш- 
комъ поспвшно согласился Гюйо. Посредственность—мы вЪдь по- 
мнимъ, что здБсь такъ названы не диллетанты, компиляторы и 
ремесленники искусства, а широкія народныя массы — посредствен- 
ность въ этомъ смысл создаетъ искусство. Она есть тотъ маточ- 
ный растворъ, изъ которато кристаллизуютея сверкающіе кристаллы 
индивидуальнаго творчества — и ихъ не будетъ, если растворъ не 
насышенъ. Это не апріорное предположеніе, не метафизическая 
философія искусства: это выводъ, подтвержденный разными деталь- 
ными изслБдованіями его исторіи. Достаточно, напримфръ, вспомнить 
судьбу поэтическихъ сюжетовъ, которые какъ бы живутъ своей 
жизнью, замираютъ, когда современная имъ мысль ничего не 
можетъ вложить въ нихъ, и воскресаютъ, и находятъ художниковъ, 
оживляющихъ ихъ новымъ содержаніемъ, когда на нихъ есть спросъ, . 
когда это новое содержаніе бродитъ въ душахъ и ищетъ воплоще- 
нія, т. е. полной ясности. Когда съ высоты истори посмотришь 
назадъ, на пройденный людьми путь художественнаго творчества, 
то скрадываются личные оттВнки, личные вклады: остаются широ- 
кія движенія, въ которыхъ личность можетъ быть творцомъ по- 
стольку, поскольку является выразителемъ боле или мен%е коллек- 
тивнаго настроенія. Геній подобенъ Богу: его находять въ той 
м®рВ, въ какой ищутъ. 

Этимъ спросомъ опредФляется будущность искусства. Его суще- 
ствованіе зависитъ не отъ того, признаютъ или не признаютъ его 
полезнымъ, не отъ того, исчезнуть или не исчезнуть пригодные 
для его изображенія предметы, явятся или не явятся художествен- 
ные геніи, а отъ того, въ какомъ направленіи пойдетъ развитіе 
человвчесвкой мысли. Пока нътъ никавихъ основаній утверждать, 
что наука во всей полнотћ удовлетворяетъ наши душевные запросы, 
что элементы поэзіи въ создани р3чи перестали быть творческимъ 
двигателемъ, пока искусство намъ нужно не «потому, что оно по- 
лезно»,—нћтъ основаній пророчествовать о предстоящей кончин% 
искусства. Оно будетъ—и новые теоретики грядущаго строя давно 
отказались отъ старыхъ предразсудковъ, еще нашедшихъ выраже- 
ніе въ рВчахъ послБдовательныхъ —и ограниченныхъ —собесъдни- 
ковъ Лаврова. Западная соціалиетическая литература уже давно 
не занимается ненужнымъ вопросомъ о будущности искусства: этотъ 
вопросъ представляется ей рвшеннымъ. Ее интересуетъ болће кон- 
кретный вопросъ объ искусств будущаго, о будущемъ искусств$. 
Ей хочется опред$лить и предсказать тв формы, въ которыя—въ 
связи съ новымъ общественнымъ строемъ—отольются вЪковфчныя 
художественныя исканія людей и художественные отв$ты ихъ из- 
бранниковъ. Она далеко ушла оть той точки зрфн]я, съ которой 
молодой русскій въ д1алог6 П. Л. Лаврова отвергаетъ «форму безъ 
содержан1я, какъ бы красива она ни была». Она знаетъ, что та- 
кой формы нътъ. И оттого она знаетъ, что искусство не роскошь, 
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не забава, не сладкое блюдо, а необходимость: предпосылка того 
культурнаго синтеза, того примиренія личности съ обществомъ, 
которое должно быть вЗнцомъ новыхъ формъ челов$ческаго обще- 
житія. Әти новыя формы будутъ заполнены художественной жизнью; 
он принесутъ съ собой небывалый расцв®ть искусства. Ибо, когда 
элементарныя жизненныя потребности будуть удовлетворены, за- 
просы познаня охватятъ съ небывалой силой освобожденную чело- 
вБческую мысль—и художественные пути познанія займутъ достой- 
ное ихъ мощи м%сто въ человз ческой дзятельности. Въ этомъ огра- 
ниченномъ смысл будущее, несомнзнно, принадлежить искусству. 


А. Горнфельдъ. 


х ЕЗ 
ж 
Ужасно!.. Каждый день повзшенья, разстрЗлы, 
Убійства... Смерть за смерть... въ крови лежитъ страна... 
Враждебность лютая всВ перешла предзлы, 
Чудовищно свирћпствуетъ война! 
И высшій ужасъ въ томъ, что къ этой дикой бойнЪ 
Могли привыкнуть мы, что на столбцахъ газетъ 
ВстрВчаемъ съ каждымъ днемъ все холоднВй, спокойнЪй 
Мы взсти страшныя, —какъ будто въ этомъ нътъ 
Неслыханнаго зла, позора для народа, 
Для челов чества... 
О, божество свобода, 
Въ которой все любовь, и жизнь, и братскій миръ— 
.Изъ-за тебя какой кровавый пиръ! 
Твои друзья —къ тебВ съ благословеньемъ, 
Твои враги—съ проклятіемъ теб%Ъ, 
Вс дышать лишь однимъ—неутолимымъ мщеньемъ, 
Возмездья жаждою... 
Когда-жъ конецъ борьбЪ? 


Петръ Вейнбергъ. 


А й зда ние 


ДАЧНИКИ ВЪ КАЛАКАЛАНД. 


Разсказъ. 


І. 


Солнце садилось. Въ финскомъ поселкЪ Калакаланд%, 
по Седьмой улицћЪ, ЪЗхалъ возъ съ дачными пожитками. На 
возу Вхаль шкафъ, огромный, полуизломанный, черный 
внутри и снаружи. Дверцы его распахнулись. Онъ былъ такъ 
великъ, что занималъ всю улицу. На яркомъ фонЪ заката 
онъ рисовался, какъ большой черный парусъ, и издали ка- 
залось, будто онъ идетъ самъ собой и толкаетъ впередъ 
маленькій возъ и косматую лошаденку. 

Рядомъ со шкафомъ бъжала собаченка, тоже черная, 
круглая, косматая, какъ клубокъ спутанной шерсти Каж- 
дый разъ, когда въ ухабЪ нагибался черный парусъ и хло- 
пала створка дверей, собачка дзлала прыжокъ въ р И 
обиженно лаяла. 

Владзльцы шкафа были уже на дачЪ. Они затопили · 
печку щепками и корьемъ, лъзли къ огню и топали ногами 
отъ холода. Говорить они не могли, ибо всЪ рты были на- 
биты хлъбомъ, колбасой, сыромъ и другими припасами. 
ПереЪздъ начался съ ранняго утра, и только теперь они до- 
брались до тепла и до пищи. 

Впрочемъ, не смотря на топку, въ. дачной квартирЪ было 
холодно, какъ въ старомъ погребЪ, и пахло затхлымъ. 
Апръль едва начался и послЪ бЪлыхъ сумерекъ, въ смут- 
ную полночь, еще хватали заморозки. Это были самыя ран- 
нія птицы, прилетЬвшія изъ Петербурга, привЪтствовать чу- 
хонскую весну. 

Дачниковъ было трое: мужъ, жена, ребенокъ; при нихъ 
три прислуги. Былъ еще седьмой, грудной младенецъ, но 
онъ лежалъ гдЪ-то въ сторонкЪ, завернутый въ рухлядь, и 
его не было видно. | 

Андрей Петровичъ Матовъ, глава семьи, былъ отставной 
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учитель. Не смотря на фолодъ, онъ чувствовалъ себя бодро 
и почти торжественно. 

— Слава Богу, избавились, началъ онъ, но не догово- 
рилъ и снова сталъ прожевывать кусокъ. 

Ранній выЪздъ Матовыхъ на дачу имЪлъ протестующій 
и политическій характеръ. Андрей Петровичъ желалъ из- 
бавиться отъ дворниковъ, городовыхъ, отъ шшона на углу 
и отъ возможности обыска. 

— Обыски мн смолоду надозли,—говорилъ онъ,—те- 
перь конституція, я не могу выносить. 

Андрей Петровичъ былъ человЪкъ костляваго сложения, 
съ узкимъ лицомъ и траурными бакенбардами. Онъ носилъ 
длинный сюртукъ и смахивалъ на факельщика. Онъ былъ 
нрава меланхолическаго и раздражительнаго и, когда ссо- 
рился съ женой, то запирался въ кабинетъ на ключъ и по 
два дня не говорилъ ни слова ни съ кВмъ изъ домаш- 
НИХЪ. | 

Впрочемъ, въ послзде!е полгода съ нимъ ни разу не 
было припадка меланхоліи. И настроеніе у него было при- 
поднятое. Ему было сорокъ лЪтъ отъ роду, онъ прослужилъ 
въ министерств народнаго просвЪщеня пятнадцать лЪтьъ, 
выслужилъ статскаго совЪтника, одно время стоялъ на ин- 
спекторской лини, но до инспектора не дошелъ. 

Андрей Петровичъ былъ учитель по профессіи и приста- 
нодержатель по призваню. Онъ принималъ всякаго и ни- 
когда не спрашивалъ, въ чемъ дзло и какая партія. Когда 
были эс-деки, онъ укрывалъ эс-дековъ. ПослЪ того давадъ · 
пріютъ эс-эрамъ и уже мечталъ о максималистахъ. Еслибы 
была интеллигентная партія скопцовъ съ большою печатью, 
онъ и передъ ними раскрылъ бы свои двери такъ же ши- 
роко и гостепріимно. 

День девятаго января открылъ для него, какъ и для 
многихъ, новую эру. Въ әтотъ день онъ бћъгалъ по ули- 
цамъ, что-то кричалъ, махалъ руками, убћгалъ вмъстћ съ 
толпой отъ драгунскихъ’ разъъздовъ. На одномъ перекрест- 
КВ упалъ и сильно расшибся. ПослЪ того онъ въ первые 
дни ходилъ растерянный, но потомъ съ гордостью говорилъ 
о себЪ, что участвовалъ въ уличной войн. 

Съ этого времени Андрей Петровичъ какъ будто измћ- 
нился даже физически. Онъ сталъ казаться выше ростомъ. 
Быть можетъ, это происходило оттого, что теперь онъ отки- 
дывалъ голову назадъ й смотрзлъ немного вверхъ. Онъ 
все-таки понюхалъ пороху, хотя изъ-за спины и во время 
б'Вгства. Кровь брызнула мимо него и опьянила его. Ника- 
кое вино не опьяняетъ такъ сильно, какъ нзсколько капель 
свЪъжей человЪческой крови. Съ этого времени Андрей 
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Петровичъ сталъ говорить о себЪ во множественномъ числ: 
мы, Граждане. 

Въ ближайшее время послЪ девятаго января Андрей 
Петровичъ участвовалъ въ различныхъ собраніяхъ, коммис- 
сіяхъ и кружкахъ, бываль въ Тенишевскомъ училищ и 
въ реформатской церкви. Два раза былъ на таинетвенныхъ 
докладахъ съ платой по пяти рублей за входъ, въ пользу 
голодающихъ рабочихъ. Но всего этого ему казалось мало. 
И, когда онъ вспоминалъ о своемъ прошломъ пристанодер- 
жательствъ, ему становилось стыдно. Кто были эти таин- 
ственные гости,—все молодежь, почти дЪти. Онъ уходилъ 
на службу и оставался въ сторон%... 

— Мы сами должны заняться политикой ал онъ — 
мы, родители. 

Онъ началъ съ того, что черезъ двВ недЪли послЪ от- 
крытія всеобщей забастовки номеръ первый, торжественно 
подалъ въ отставку, и не просто подалъ, а въ мотивиро- 
ванномъ видЪ. Мотивировка была длинная и полная р3з- 
‚ костей. Она заканчивалась заявлешемъ, что Андрей Петро- 
вичъ не можеть служить „столь преступному правитель- 
ству“. Въ ть времена. начальству приходилось выслуши- 
вать еще и не такія вещи. Оно прочитало мотивировку и 
даже на усъ не намотало. Однако удерживать Андрея Пет- 
ровича на службЪ насильно тоже не ръшилось. Такимъ 
образомъ Матовъ очутился на волЪ. ДЪла у него не было, 
средствъ тоже. 

Андрей Петровичъ, впрочемъ, не думалъ объ этомъ. 
Событія пошли форсированнымъ маршемъ, исторія катилась, 
какъ снВжный комъ съ горы. Были забастовки, союзы, ми- 
тинги. Явочный порядокъ и явочный безпорядокъ. Почтен- 
ные люди среднихъ л8тъ неожиданно объявлялись эс-де- 
ками. Сановники становились либералами въ ожиданіи ка- 
детства. Начальство растерялось и умалилось. Россія была, 
какъ вЪсы. Въ одной чашЪ лежала диктатура графа Витте, 
а въ другой диктатура пролетаріата и никто не могъ р%- 
шить, которая перетянетъ. Андрей Петровичъ бфгалъ, суе- 
тился, кричалъ и на тысячу ладовъ проявлялъ свою обще- 
ственность. Были минуты, когда онъ поднимался до пол- 
наго самозабвенія и былъ готовъ бросить свою жизнь, какъ 
бросалъ рубли въ сборную шапку: „Нате, берите посл дни, 
если такъ нужно“. Сорокатысячная толпа шла по Невскому 
Несли знамена и пБли. Онъ шелъ вмъстЬь съ другими и 
пфлъ и, кажется, плакалъ. Въ переулкахъ стръляли. Но 
ему не было страшно. Онъ не былъ обыватель, и даже не 
былъ гражданинъ земли русской, онъ былъ песчинка. И 
толпа была, какъ смерчъ въ пустынъ. Смерчъ идеть впе- 
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редъ и восходить вверхъ. Въ немъ движутся песчинки и 
тонутъ въ вихрф. 

Екатерина Сергћевна Матова была дама сЪрая, сонная, 
сырая. Она поздно вставала, пила кофе, потомъ забиралась 
ва диванъ и брала старую книжку „Новаго Журнала Ино- 
стравной Литературы“. Больше всего любила читать про 
Шерлока Холмса. Посл обЪда раскладывала пасьянсъ „на 
исполненіе желаній“. Самая живая страсть ея была -– лечиться. 
Она Фгдила отъ врача къ врачу, принимала сильно д%й- 
ствующія средства. Раза два чуть не отравилась, 

Иногда на нее находили припадки энергіи. Она прини- 
малась за хозяйство и начинала обыкновенно съ самой 
грубой работы, пробовала мыть полы, стирать бълье, но бро- 
сала на половинЪ и ложилась съ мигренью на диванъ. Изъ 
себя она была блондинка, съ волосами въ видЪ конскаго 
хвоста свЪтлой масти. Этотъ хвостъ плохо держался на за- 
тылкВ и постоянно съЪзжалъ внизъ. Она ловила его на 
пол-дорогъ и водворяла обратно. 

Кухарка была высокая, толстая, прямая, съ рябымъ ли- 
цомъ. Имя ея было Степа, но ее чаще звали (тупа, и она 
не обижалась. Горничная была Анисья, лЪтъ сорока, безъ 
одного зуба во рту, но очень гульливаго нрава. Къ ней 
постоянно ходили какіе-то масленники, мороженники и даже 
одинъ золотарь. Но Ступа выгнала его изъ кухни. Къ СтупЪ 
никто не ходилъ, тВмъ не менћЂе у нея былъ грудной, ше- 
стимъсячный ребенокъ. Для ребенка Ступа держала няньку 
Настьку, дъЪвчонку лЬтъ двЪнадцати, которой платила три 
рубля въ мЪсяцъ. Свое жалованье (Ступа получала неакку- 
ратно, но Настькъ платила исправно. Настька была дъвчонка 
шустрая и все шмыгала за ворота. 

У Матовыхъ былъ только одинъ сынъ Сережа, мальчикъ 
лъть восьми. У него не было няньки и вообще на него мало 
кто обращалъ внимая. Онъ былъ мальчикъ тихій, все 
сидЪлъ въ уголку, складывалъ кубики или перебиралъ 
картинки. Зимою его некому было водить на прогулку и 
онъ сидЪлъ дома, какъ арестантъ, по цзлымъ недЪлямъ. 
Онъ былъ доволенъ раннимъ переъздомъ на дачу еще больше 
своего отца и все. посматривалъ на дверь, собираясь . 
улизвуть. 


П. 


Ужинъ кончился. Женщины стали раскладывать вещи. 
Андрей Петровичъ взялъ шапку и пошелъ со двора. Онъ 
ве любилъ домашней возни и, когда мыли полы или стря- 
пали къ празднику, онъ всегда уходилъ изъ дому съ утра. 
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Онъ дошелъ, не торопясь, до полотна желЪзной дороги, 
посмотрълъ по сторонамъ, не идетъ ли позздъ, потомъ пе- 
решемь черезъ полотно и вошелъ въ сосновый лћеъ. ЛЪсъ 
былъ высокій, прямой. По ровная, какъ столъ. Она по- 
росла травою, низкой, зелено и жесткой. И сосны походили 
на колонны, ими на высокія свЪчи изъ коричневаго воску. 
Пахло смолой, и ступалось какъ-то особенно бодро. Потомъ 
дорога стала спускаться внизъ по торфянымъ лужамъ и гру- 
дамъ сыпучаго песку. 

На морЪ было тихо. Солнца уже не было. Только багро- 
вые, слегка дымные лучи стояли короткимъ "В нцомъ надъ 
послздней искрой, потухавшей на западъ. Узкія волны 
ползли на песокъ лћниво и томно, одна, потомъ другая, 
потомъ еще другая. Онъ были бурыя и густыя, какъ медъ, 
и ложились у берега, какъ длинныя, мелкія, слегка вздутыя 
складки. 

Въ глубинЪ залива вода мерцала, и таяла, и сливалась 
съ туманомъ. И надъ обширнымъ смутнымъ и гладкимъ 
зеркаломъ всплывалъ Кронштадтъ, какъ сказочный городъ 
Китежъ. Широкій соборъ казался облачнымъ, почти прозрач- 
нымъ и по объ стороны дымились трубы, такія смутныя, пе- 
пельныя, прямыя. Налъво бзлый куполъ СестрорЪцкаго ку- 
рорта выступалъ стройными гранями, какъ греческій храмъ, 
брошенный прихотью судьбы на этотъ низкій и сЪрый бе- 
регъ. 

Людей на берегу не было. Только купальныя будки стояли 

странными группами, и какъ будто кого-то ждали и время 
отъ времени неожиданно и сердито крякали полуоткрытою 
дверью. ОнЪ походили на финновъ изъ деревни Калака- 
ланды и были такія же деревянныя, приземистыя, квадрат- 
ныя. Онъ стояли на берегу и поджидали дачниковъ. 
У ‘самой воды стоялъ старичокъ Въ сВромъ и смотрВлъ 
вдаль. Андрей Петровичъ подошелъ почти машинально и 
веталъ. рядомъ. Старичокъ поднялъ голову, посмотрЪълъ 
на вновь пришедшаго и хотълъ было отвернуться, но потомъ 
задержалъ свой взглядъ съ вспоминающимъ усиліемъ. 

— Гдъ я видЪлъ его?—подумалъ Матовъ, въ банк%, на 
семейномъ вечеръ или на народномъ митинг}? 

-- Мы, кажется, съ вами уже имЪли удовольствіе,—вы- 
говорилъ онъ велухъ свою мысль. 

Старичокъ кивнулъ головой. 

— Да, встрћчались, на вечерЪ у Сомовыхъ,—сказалъ онъ 
отрывието. | 

— У (Сомовыхъ, – любезно повторилъ Андрей Петро- 
вичъ.-- Теперь, я полагаю, мы съ вами сосћди по дачному 
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месту. Въ такомъ случаЪ позвольте представиться: Матовъ, 
учитель. Бывиий,—прибавилъ онъ значительно. 

Старикъ протянулъ руку. Рука у него была малебъкая, 
нервная, совсъмъ женская. нъ былъ тоненькій, акку- 
‚ ратный, и пальто у него сид въ талію, по-дамски. 

— Я-—Клюевъ, бухгалтеръ. А бывиий и@ нЪтЪ, самъ не 
знаю,—прибавилъ онъ послЪ паузы. 

— Стало быть, также и въ банкЪ,- подумалъ Матовъ. 

Они стояли рядомъ и смотрЪли на море. Становилось 
темнЪе. Вода пр1обрЪла сърый, печальный оттВнокъ. Лицо 
старика тоже #10 печально. 

— Помните, на митингъ? тихо заговорилъ онъ. 

— Стало быть, и на митинг, ~ подумалъ вскользь Матовъ. 

— Въ тоть день на митингЪ — повторилъ старикъ— 
М-сюй говорилъ:—онъ назвалъ имя извфстнаго кадетскаго 
оратора.— „Свобода идетъ, какъ невћста съ сіяющимъ фа- 
келомъ. Будеть новый порядокъ, ни единый волосъ не упа- 
деть ни съ чьей головы“.—А я стоялъ и думалъ: „Сколько 
еще головъ должно упасть, чтобы былъ порядокъ“. 

— Какъ сколько головъ? 

Матовъ вздрогнулъ и даже отодвинулся. Его поли- 
тическе планы были мирные. Онъ любилъ говорить на 
тему о томъ, что общество должно сплотиться и „остановить 
кровопролитіе“. 

— Много головъ,—сказалъ старичокъ-— много жизней. 

Онъ кивалъ головой съ грустнымъ убЪжденіемъ, какъ 
будто итогъ подводилъ въ кровавомъ синодик. 

Клюевъ, Иванъ МатвЪичъ, былъ обыватель, зараженный 
той же бациллой политической смуты. Онъ прослужилъ 
бухгалтеромъ двадцать лътъ въ большомъ полуказенномъ 
учрежденіи, денегъ не нажилъ, за то женился уже въ зрћ- 
лыхъ лЪтахъи все-таки нажилъ полъ дюжины дЪтей. Во всю 
свою долгую жизнь онъ былъ образцомъ аккуратности. Только 

три раза пропустилъ службу и въ итогахъ его не попада- 
лось ошибокъ. Если у него и были такъ называемыя идеи, 
онъ никому не говорилъ о нихъ ни слова. И его ставили 
въ примъръ молодымъ легкомысленнымъ писцамъ. 

Никто не могъ рВшить, съ какого времени сталъ заду- 
мываться Иванъ Матвћичъ. Онъ вообще былъ человЪкъ 
тихій и немногословный. И времена были такія, что молодые 
люди кричали, а пожилые ходили задумчивые. Даже октябрь- 
скіе дни не произвели на Клюева никакого видимаго впе- 
чатлънія. Къ поздравленіямъ по поводу свободы онъ отнесся 
странно холодно. И старшій дЪлопроизводитель изъ ино- 
страннаго отдъла мысленно даже обозвалъ его Реве 
цемъ. 
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ПеремЪна обнаружилась мъсяца черезъ два, довольно 
неожиданно. Въ одно воскресное утро Иванъ МатвЗичъ 
шелъ по улицВ. На улицъ собиралась манифестація, жид- 
кая и малоудачная. Челов къ тридцать подростковъ, съ 
алыми значками въ петлицахъ, сошли съ тротуара, выкинули 
кумачный флагъ и пошли на перерззъ улицы. На нихъ на- 
скакали драгуны съ шашками. Иванъ Матвъичъ поспъшно 
свернулъ въ переулокъ, подальше отъ гръха. Но нъсколько 
юношей вбЪжало въ тотъ же переулокъ, спасаясь отъ по- 
гони. Одинъ свернулъ на тротуаръ и сталъ :пробъгать мимо 
Клюева, но всадникъ погнался сзади, и наћхалъ, и ударилъ 


на отмашь... Иванъ Матвђвичъ видЪлъ все, испуганный. 


ваглядъ, и шею, пригнутую, какъ у зайца, и блескъ стали, 
и кровь. 

На слЪдующее утро Клюевъ пришелъ на службу и сБЛЪ 
на свое мЪето. Рядомъ помощникъ кассира велъ съ посћъ- 
тителемъ бЪглый политическій разговоръ, какъ часто бы- 
вало въ ть дни. ПосЂтитель былъ купецъ, толстый, но въ 
тонкомъ пальто. Онъ выглядълъ такъ, какъ будто подъ ко- 
жей у него была шуба, мЪхомъ внутрь. 

— Порядка мало, – сказалъ купецъ сердито, —отгого другъ 
другу головы снимаютъ. 

Иванъ МатвЪичъ прислушался ивдругъ сказалъ громко 
и ни къ кому не обращаясь: 

— НЪтъ, много придется головъ снять, чтобы былъ по. 
рядокъ. 

Сослуживцы запнтересовались и стали спрашивать почти 
такъ же, какъ и Матовъ. | 

— Какихъ головъ? 

Но Иванъ МатвЪичъ не удостоилъ ихъ отвЪта. 

Съ тВхъ поръ онъ не рагъ. повторялъ то же заявленіе и 
лицо его становилось все угрюмЪе. Какія головы нужно 
снять и за что именно, —онъ не объяснялъ, быть можеть, 
даже и`самъ не зналъ и не могъ объяснить. Иные считали 
его по прежнему черносотенцемт. Другіе стали называть 
анархистомъ. 

МЪсяца черезъ два слухи дошли до директора: есть въ 
учрежденіи чиновникъ, который хочетъ головы снимать. 

Директоръ раздумывалъ еще съ мъсяцъ, потомъ призвалъ 
стараго бухгалтера и спросилъ: 

— Правда ли, что вы хотите головы снимать? 

— Я не хочу, спокойно сказалъ Иванъ Матвъичъ--а 
нужно... Пятнадцать милліоновъ. 

Директоръ не СОЕ ОЕ МИЛЛіоновъ рублей — 
переспросилъ онъ. 

— Н%тъ, головъ, —также спокойно сказалъ Иванъ Мат- 
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възичъ.—Изъ всег) населенія пятнадцать милліоновъ головъ. 
А сто пятнадцать милліоновъ можно оставить. 

— Зачћмъ такъ много? въ ужасЪ спросилъ директоръ. 

— Знаете, —довЪрчиво сказалъ Иванъ Матвъичъ. —Я хожу 
по улицЪ и смотрю на прохожихъ. И все какъ-то не лица 
попадаются, а морды звЪриныя. Даже я сталъ думать, что, 
можетъ быть, лучше сто пятнадцать милліоновъ головъ 
снять, а пятнадцать оставить. 

Директоръ побоялся разсирашивать дальше, но подумалъ 
и неожиданно предложилъ: 

— Знаете, Иванъ МатвЪичЪъ, вы выглядите устало. Вы бы 
взяли отпускъ, мъсяцевъ на шесть. 

— Не надо мнЪ отпуска, --буркнулъ Иванъ Матвћичъ. 

— Съ сохраненіемъ содержанія,--великодушно сказалъ 
директоръ.—Вы служите такъ давно... Я велю натисать. 

Такимъ образомъ старый бухгалтеръ тоже очутился безъ 
дла. Срокъ его городской квартиры кончалея въ мартЗ и 
онъ поспЪшилъ перећхать на дачу, чтобы не платить вдвойнъ 
за, квартиру. 

Иванъ МатвЂичъ жестоко скучалъ на дачЪ. Ему не хва- 
тало утренней ирогулки по Невскому, швейцара, который 
открывалъ предупредительно двери, знакомой конторки съ 
высокимъ сидзньемъ, большой книги съ плотными и бълыми 
листами, гд безконечными рядами въ красныхъ и синихъ 
клъткахъ тянулись колонны тщательно выведенныхъ цифръ. 
Колонны эти никогда не прерывались и наростали каждый 
день, какъ отчетливая лЪтопись. Языкъ этой лзтописи былъ 
языкъ международный, понятный всему человъчеству, и 
каждый знакъ говорилъ больше, чъмъ цзлыя страницы, 
исписанныя словами. Кругомъ царила бодрая, дЪловая ти- 
шина. Шуршали бумажныя деньги, золото слегка звякало о 
стеклянную подстилку. Мальчики перебЪгали съ чеками и 
документами и мЪрно шло впередъ сложное, отвътственное, 
многомилліоняое дЪло. 

Теперь Иванъ МатвЂичъ остался одинъ безъ занятій, съ 
своими странными мыслями. Онъ хорошо владълъ н%мец- 
КИМЪ языкомъ, взялъ толстый романъ, попробовалъ читать. 
Почти тотчасъ же привычка къ методической дћъятельности 
заставила его завести особую тетрадь, и чтеніе превратилось 
въ переводъ. Однако оказалось, что цифры и беллетристика 
имЂютъ мало общаго. Въ романЪ говорилось о женщинахъ 
и любви, и старому бухгалтеру не хватало словъ ни по-нђ- 
мецки, ни по-русски. Онъ съћздилъ въ городъ, привезъ 
словарь. Какъ већ русскіе словари, словарь никуда не го- 
дился. Съ тЪзхъ поръ Иванъ Матвъичъ проводилъ цЪлые 
часы, сердито переворачивая листы‘ и постоянно натыкаясь 
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на такія русскія словечки: любовать, обрюзгивать, перекоро- 
бить. | 

Наконецъ дъти открыли, что романъ уже переведенъ и 
принесли ему русское изданіе. Иванъ Матвћичъ не сму- 
тился. Онъ взялъ переводъ и положилъ его въ ящикъ 
стола. Съ т8хъ поръ вмъсто словаря на трудныхъ м%стахъ 
овъ выдвигалъ ящикъ и заглядывалъ въ переводъ, какъ 
гимназисты заглядываютъ въ шодстрочник»ъ... 

— Папочка, иди чай пить... 

— А, это ты, Мися,—сказалъ Клюевъ.—Сейчасъ, Мися. 

Мися была очень похожа на своего отца. Такая же ма- 
ленькая, опрятная, съ тихими движеніями. Она была въ сЂъ- 
ромъ платьЪ. Русая коса, спущенная вдоль спины, прида- 
вала ей видъ совсъмъ молодой дзвочки. 

Матовъ хот8лъ попрощаться. Но Клюевъ, не смотря на 
свой ОТВЪТЪ, стоялъ на месть и о чемъ-то думалъ. 

— Мамочка будетъ ждать, —напомнила Мися. 

— Знаете, что, — неожиданно предложилъ Клюевъ — 
пойдемте къ намъ чай пить! 

Въ голосЂћ его прозвучало радушіе, которое мало согла- 
совалось съ его предыдущими рВчами. 

Матовъ замялся. 

— Мои дома будуть ждать,— сказалъ онъ нерзшительно. 

— А мы пошлемъ сказать, —предложилъ Клюевъ, —или 
ихъ тоже позовемъ. 

Матовъ промолчалъ. Оиъ привыкъ отдВлять свою част- 
ную жизнь отъ общественной и даже бывать въ гостяхъ 
предпочиталъ одинъ, безъ домочадцевъ. 


ПІ. 


Они повернулись, собираясь уходить, но въ это время 
на морскомъ берегу недалеко отъ нихъ появилась человћ- 
ческая фигура, подальше другая, еще дальше третья. Раньше 
этихъ фигуръ не было видно. ОнВ какъ будто вылзли изъ 
песку или прятались въ будкахъ и теперь вышли вонъ. 
Быть можетъ, днемъ онф спали или сидъли взаперти и 
только къ вечеру выходили посмотрфть на свътъ Божій. Въ 
вечернемъ сумрак онъ казались темными, грустными, 
таинственными. 

Впрочемъ, ближайшая фигура тотчасъ же подошла и по- 
здоровалась съ Клюевымъ: 

— Здравствуйте, Порто — сказаль Клюевъ, — какъ 
поживаете? _ 

— Скверно,—сказалъ докторъ. 
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— Какъ вы думаете, господа,— обратился онъ къ Матову 
и Клюеву безъ всякихъ предисловій. — Эти фигуры тамъ 
въ темнот%, не шшоны? 

-— Господь съ вами, — сказалъ Клюевъ. — Вздь вы ихъ 
знаете. Это все наши, дачники. 

— Вы думаете, — переспросилъ докторъ съ разочарова- 
ніемъ въ голосз.—Гдз же шпіоны по вашему? 

— Да на что они вамъ нужны? —успоқаивалъ его Клю- 
евъ—Богъ съ ними. 

— Господи, хоть бы пришли, — зашепталъ докторъ, — 
обыскали, одинъ конецъ. 

— Въ ПетербургВ легче было, — быстро продолжалъ 
онъ. — Тамъ я ужъ зналъ: какъ ночь, можно ждать звонка. 
ЗдЂеь и звонка нЪътъ, да и звонить некому. | 

— Да ну, бросьте, —успокаивалъ его Клюевъ. —Пойдемте 
къ намъ чай пить... | 

Ови пошли назадъ къ подъему на гору. Докторъ шелъ 
сзади рядомъ съ Матовымъ. 

— Въ Петербург легче было, --певторялъ онъ. — Теперь 
днемъ не вижу, по ночамъ снятся. 

— Хоть бы здЪесь охрану ввели, — простодушно приба- 
ВИЛЪ ОНЪ. 

Докторъ Мартыновъ страдалъ модной бол®знью, маніей 
полицейскаго преслЪдованія. Онъ проводилъ въ ПетербургВ 
мучительные дни и еще болЂе мучительныя ночи. На всвхъ 
перекресткахъ ему мерещились шпіоны. Каждый вечеръ онъ. 
пересматривалъ свои бумаги, жегъ случайныя письма, уни- 
чтожалъ газеты. Въ полночь онъ ложился въ постель и га- 
силъ лампу, но долго лежалъ въ темнотВ съ раскрытыми 
глазами и трепетно ждалъ незванныхъ гостей. Потомъ на 
разсвътВ просыпался и вспоминалъ: они приходятъ передъ 
утромъ. Посл того онъ уже больше не могъ заснуть. Онъ 
былъ человъкъ совершенно благонадежный и ни въ чемъ 
не зам ченный. Но мысль объ этомъ нисколько не помога- 
ла.—Разв теперь разбираютъ? — говорилъ онъ себВ и ему 
становилось еще тяжелће на душ. 

Чтобы избавиться отъ этого, онъ переселился въ Фин- 
ляндію, но въ Финляндіи ему было еще хуже. Днемъ онъ 
ходилъ по пустыннымъ улицамъ и лЪснымъ дорожкамъ. 
Оглядывался назадъ. Никого не было, ни шпіоновъ, ни го- 
родовыхъ, ни даже просто людей. Ночь приходила. Онъ ло- 
жился въ постель, и все существо его напрягалось отъ 
ожиданія, жуткаго, привычнаго, почти необходимаго. Но 
ожидать было некого. Онъ похучълъ, сталъ раздражителенъ, 
ссорился съ случайными знакомыми и все отыскивалъ между 
ними подогрительныхъ людей. 
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Они поднялись на гору и шли по узкому проулку между 
двумя рядами сквозныхъ рВшетокъ. За рВшетками были 
чахлые финскіе садики и деревянныя дачи. Тамъ и сямъ 
въ окнахъ мелькали огоньки, которые свидътельствовали о 
томъ, что дачи уже заняты. 

— Сколько ихъ пріћхало, — сказалъ Матовъ съ неволь- 
нымъ облегченіемъ. ПослЂ этого вечера въ немъ уже возникло 
смутное опасеніе, что въ КалакаландВ будетъ скучно. 

— А вотъ посмотрите, —указалъ Клюевъ. 

На правой сторонз среди большого двора, усаженнаго 
рВдкими деревьями, стоялъ высокій домъ, Двухъ-этажный, 
съ башней наверху и узкимъ вымпеломъ на длинномъ флаг- 
шток. Все окна сверху донизу, включая и башню, были 
ярко освБщены. Изъ верхняго этажа неслись звуки фор- 
тешано и веселые дЪтскіе голоса. Фортепіано играло вальсъ 
и дЪти, повидимому, плясали. Маленькія тБни поминутно 
мелькали на оконныхъ занавЪскахъ. Въ тишинв финской 
деревни этотъ ярко-освЪщенный домъ казался волшебнымъ 
замкомъ, полнымъ живого шума и веселья. , 

Клюевы жили за угломъ въ длинномъ одно-этажномъ 
дом, построенномъ со всЪми удобствами дачной архитекту- 
ры. Ко всЪмъ четыремъ стЗнамъ были пристроены стеколь- 
чатыя веранды, каждая съ своимъ особымъ выходомъ. Ве- 
ранды походили на теплицы безъ цвЪтовъ, но сидЪть въ 
нихъ было тБсно и неудобно. Изъ-за нихъ было темно 
почти во всвхъ комнатах. 

Комнаты были небольшія, онъ ютились по стБнамъ, вы- 
глядывая подслВповатыми окнами, гдз придется, изъ-за 
стеклянной спины пристроекъ. Въ центрЪ дома была оста- 
влена столовая, очень большая и совершенно темная. ЗдЪеь 
даже лЪтомъ нельзя было сидЪть безъ лампы. Быть можетъ, 
неизвзстный архитекторъ строилъ эту дачу по античнымъ 
образцамъ, въ новъйшей финской передълкЪ. Еслибы сорвать 
крышу надъ столовой, вместо объденнаго стола устроить 
фонтанъ, а комнаты кругомъ обратить въ спальни, то 
вышло бы хорошо устроенное древне-римское жилище. 

Впрочемъ, теперь въ полуантичной столовой было свВтло 
и уютно. Большая висячая лампа ярко горВла надъ ква- 
дратнымъ столомъ. Самоваръ шипЪълъ. Вся семья Клюева. 
сидвла въ сборв, ожидая отца. Матовъ сталъ считать, на- 
считалъ восемь молодыхъ лицъЪ, потомъ вепомнилъь, что 
нужно прибавить Мисю, пересчиталь снова и вышло уже 
одиннадцать. 

— Какъ ты долго, папочка? —съ легкимъ упрекомъ ска- 
зала хозяйка Клюеву. 

Она была маленькая, опрятная, съ мелкими чертами лица, 


160 ТАНЪ 


одновременно похожая на Мисю и на своего мужа. Матовъ 
отмВтилъ, что она назвала его: „папочка“, точно такъ же, 
какъ Мися. 

Кром домашнихъ въ комнатв было еще двое гостей. 
Одинъ былъ высокій мужчина, съ русой бородой и хитрыми 
глазами. Онъ носилъ русскую одежду, сапоги съ наборомъ 
и черную суконную поддевку съ дутыми серебряными пуго- 
вицами. Фамилія его была Завьяловъ. Онъ былъ мелкій пом%- 
щикъ и земскій гласный изъ одной Волжской губерніи. Въ 
декабрВ его арестовали, хотВли сослать въ Сибирь, потомъ 
предложили ему уВхать за границу. „За границу не согла- 
сенъ, —сказалъ Завьяловъ, —а въ Петербургъ поћду“. Въ видв 
компромисса власти предложили ему ућЪхать въ Финляндію. 
Онъ жилъ въ Калакаландъ мВсяца три, но часто Ъздилъ въ 
Петербургъ и велъ переговоры о томъ, чтобы его избавили 
отъ финскаго изгнанія. 

Мало по малу у него образовалось въ подлежащемъ м%- 
стЪ знакомство, а потомъ даже связи. И незамЗтно для себя 
онъ забросилъ свои личныя хлопоты и сталъ хлопотать за 
другихъ, за арестованныхъ студентовъ, за высланныхъ 
крестьянъ, за молодыхъ дћвушекъ, „лишенныхъ столицы“. 

Хлопоты шли успъшно, времена были смутныя. Началь- 
ство все озиралось по сторонамъ и высматривало „человћъка 
съ планомъ“, досужаго алхимика, который знаетъ „секретъ“. 
Въ одно прекрасное утро Завьяловъ совершенно неожиданно 
получилъ предложеніе составить частный проектъ оздоро- 
вленія Россіи... 

Завьяловъ проектъ написалъ и подалъ, потомъ пріћхалъ 
домой и жестоко напился. Пьянство его было тяжелое. Онъ 
поставилъ на столъ бутылку спирту, заперъ двери, чтобы 
не видЪли финны, и хлопалъ рюмку за рюмкой. И смотрълъ 
въ стВну. Ему мерещились канцеляріи, задніе ходы, столы, 
покрытые сукномъ, и груды бумаги, цВлые вороха проектовъ, 
каждый за номеромъ и съ препроводительной бумагой: 
обновленіе армии, обновленіе мирового суда, обновленіе церкви. 

— Опять пошло по старому, —бормоталъ онъ. — ЭХЪ, ВЫ...— 

Недзли черезъ двЪ онъ повторилъ тотъ же самый опытъ. 
Привезъ спирту изъ города, заперся и выпилъ. 

Его насмВшливый языкъ сталъ зле, чЪмъ прежде, и 
не разъ доводилъ его до ссоръ съ другими соизгнанниками. 

Другой гость былъ худощавый, понурый, сутуловатый. 
Онъ молчалъ и морщился, и Матову почему-то показалось, 
что у него болятъ зубы. 

Клюевъ взялъ стаканъ и подезлъ къ понурому. 

— Что, Емельянъ Васильичъ, нЪтъ телеграммы? 

Понурый человъкъ молча покачалъ головой. 





ДАЧНИКИ ВЪ КАЛАВАЛАНД®. 161 


— Дастъ Богъ, обойдется,--утёшалъ его Клюевъ. 

Понурый человћкъ молчалъ. Только быстро зашевелилъ 
пальцами правой руки, какъ будто давая какой-то невздо- 
мый отвЪтъ. 

Фамилія его была малорусская: Рогачъ. Онъ былъ тех- 
никъ изъ большого южнаго города, А—нска. До послЪдняго 
времени онъ жилъ, какъ живутъ већ люди, имВлъ хорошее 
мВсто, сбереженія въ кассВ, жену и троихъ малолВтнихъ 
д'Втей. Потомъ разразилась декабрьская смута и ротмистръ 
Кшепшицюльскій сталъ проявлять инищативу. Начались 
погромы, самооборона, баррикады краеныхъ и вооруженные 
походы черныхъ. 

Емельянъ Рогачъ въ борьбЪ партій не участвовалъ, но 
на бВду свою онъ вспомнилъ о законности и подбилъ м%- 
щанъ жаловаться губернатору. Онъ самъ написалъ жалобу 
и вставилъ въ нее нъсколько пикантныхъ подробностей. 
Кшепшицюльекій обозлился. Очень скоро Рогачу пришлось 
бросить насиженное мВсто и убЪжать изъ А—нска пряме- 
хонько въ Финляндію. Жена не могла послђВдовать за, нимъ. 
Она была на сносяхъ и должна была со дня на день пода- 
рить Емельяну Васильичу четвертаго наслВдника. 

Въ Калакаландв Рогачъ проживалъ второй мЗсяцъ. 
ВЪсти изъ А—нека доходили скудныя. Страшный ротмистръ 
распечатывалъ письма, перехватывалъ телеграммы. Мало 
того, на основаніи перехваченныхъ телеграммъ,„ и не сму- 
щаясь финляндской конституціей, онъ потребовалъ отъ 
Гельсингфорса выдачи „бВглаго уголовнаго преступника, 
Емельяна Рогача“. 

Время шло. Въ А —нскъ подготовлялея новый погромъ. 
ЖенЪ Рогача въ одну прекрасную ночь неигвъстные. люди 
перебили стекла въ окнахъ. Роды тоже уже должны были 
наступить. А между тЪмъ извћстій больше не было. Емельянъ 
Васильичъ далъ телеграмму, какъ было вновь условлено, на 
чужое имя. Потомъ другую. Но не получилъ отвзта. 

— Обойдется,—утЪшалъ его Иванъ МатвђЂичъ. 

Емельянъ Рогачъ вздохнулъ. 

— Несчастный я человъкъ,—сказадъ онъ очень простымъ 
тономъ, какъ будто констатируя фактъ.—Несчастныя мои 
дВтОЧКИ. 

— А зачёмь вы лъзли? — сказаль раздражительно 
Клюевъ. Ежели дЪточекъ жалко, не зачвмъ было лВзть въ 
революцію. 

— Я въ нее не лъзъ,-—-сказалъ Рогачъ также просто, — 
она сама въ меня вл%зла. 

Пришли еще гости. Веденяпинъ, народный учитель, 
огромный и неуклюжій, какъ молодой жирафъ, и два прія- 

Январь. Отд%лъ І. 11 
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теля, Мытниковъ и Аронсъ. Оба они. были провинціальные 
газетчики изъ одного и того же города, Мытниковъ былъ 
с.-р., Аронсъ—е.-д. ВначалВ они издавали вмВстВ одну га- 
зету и на ея столбцахъ вели усердную полемику. Потомъ 
каждый обзавелся особымъ органомъ. Полемика продолжа- 
лась, но скоро обЪ газеты попали подъ судъ.. Судъ про- 
явилъ быстроту и безпристрастіе и въ одинъ день вынесъ 
два приговора. И оба гласили: на одинъ годъ въ &рЪпость. 
Осужденные полемисты спаслись въ Финляндію, въ надежд 
на близкую амнистію. Они поселились въ гостинницв въ 
одномъ и томъ же номер%, брали одинъ объдъ на двоихъ и 
расходы дзлили пополамъ. Еще одна черта. Лютые спор- 
щики, они не любили спорить дома и уходили для состяза- 
ній въ гости. чаще всего къ Клюеву. 


ГУ. 


ДЪти пересзли за отдћльный столъ и весело разговари- 
вали. Андрей Петровичъ опять сталъ считать: 1, 2, 5, 11 и 
сбился. Онъ не вытерпЪлъ и спросилъ Клюева: „Неужели 
это все ваши дзти?“ 

— О, нВтъ!— живо возразилъ Клюевъ.— Нашихъ шестеро. 

Онъ глянулъ въ дЪтекую сторону. — НЪтъ, постойте, 
семеро. = 

 Кругомъ раземЗялись. 

— Чего же вы смЗетесь?—сказаль Клюевъ.—Еще Петя 
нашъ—племянникъ, на праздники пріћхалљъ. 

Онъ указалъ на мальчика лЪтъ пятнадцати, рябого, со 
стриженной головой и большими утомленными глазами. '_А 
другіе въ гости пришли. 

Матовъ опять посмотр%лъ и безъ всякаго труда выдВлиль 
шесть человъкъ, собственныхъ дћтей Клюева. ВсЂ они были: 
очень схожи, маленькія, опрятныя, съ легкими движеніями, 
съ тихимъ упрямствомъ въ лицЪ. Двое были мальчики по- 
годки, оба гимназисты второго и третьяго класса. Трое дру- 
гихъ были значительно моложе. 

Семья у Клюева была хорошая, дружная. Вов дфти 
исправно учились, не затъвали „исторій“ и не просили де- 
негъ. Вдобавокъ, каждый изъ старшихъ имълъ сверх- 
„штатный талантъ. Мися рисовала по фарфору, Вася игралъ 
“на скрипкВ. Двънадцати-лътній Матюша удачно мастерилъ. 
Чинилъзамки, клеилъ коробки, лакировалъ скамеечки для ногъ. 

Клюевъ опять посмотрЪлъ въ дътскую сторону. 

— Мамаша, а гдВ учитель?—спросилъ нъ, обращаясь 
къ женЪ. 
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— Книжку читаетъ,—отвзтили хоромъ младшія дфти.— 
Мы позовемъ. 

— Володя, Владиміръ Александровичъ! - 

— Иду,—раздалея голосъ изъ боковой двери. Въ ком- 
нату вошелъ студентъ въ тужуркВ и косовороткЂ, высокій, 
бВлокурый, съ длинными руками и неловкими движеніями. 

— А, молодое покол%фніе, — привЗтетвовалъ его Завья- 
ловъ.—ГдВ же вы прячетесь? Мы туть готовимъ на васъ та- 
кое активное выступленіе... 

Студентъ посмотрълъ непріязненно и сухо поздоровался. 
Онъ не могъ удержать смущенія предъ этой широкой без- 
церемонной насмзшкой. Когда Завьяловъ смзялся, въ немъ 
все смЂялось, глаза, и зубы, и серебрянныя пуговицы на 
груди, и носки лакированныхъ сапогъ. 

— Сюда, садитесь, Володя! —кричали дфъти наперерывъ, 
очищая мъсто на томъ и на другомъ концЪ стола. 

Студентъ чинно подошелъ, взялъ стаканъ, молча усЪлея 
съ краю и сталъ сосредоточенно пить чай. 

Владиміръ Александровичъ Юракинъ былъ учитель млад- 
шихъ дътей Клюева. Онъ жилъ у Клюевыхъ въ городв и 
вм®стВ переВхалъ на дачу. Лицо у него было нелюдимое и 
какое-то сае дЪтскіе глаза и подбородокъ, требо- 
вавшій бритвы. а евр. у него тоже были смЪшанныя. 
Днемъ онъ готовъ былъ принимать участіе во всвхъ дъЪт- 
скихъ играхъ, даже скакалъ` съ мальчиками на чрной ножкЂВ 
взапуски. А ночи просиживалъ до разсвъта надъ философ- 
скими книгами. Онъ много читалъ въ разныхъ отрасляхъ 
знанія. Въ литератур былъ поклонникомъ Каменскаго и 
Кузмина, въ философіи спиритуалистомъ и ничшеанцемъ, а 
въ политикЪ крайнимъ лћвымъ, лЪвВе эс-эровъ. Впрочемъ, 
онъ никогда не спорилъ со старшими, и клюевске гости 
считали его юнцомъ. | 

Съ дВтьми у него были самыя простыя отношения. Они 
‚называли его Володя, и даже Володька, и днемъ безъ стар- 
шихь говорили ему: ты. Случалось, что дъти ругались и 
даже дрались съ нимъ. Но, когда онъ ућзжалъ въ Петер- 
бургъ, двти плакали, капризничали и все бвгали на стан- 
цію высматривать приходящіе поззда. 'Бздилъ онъ въ Пе- 
тербургъ часто, большей частью возвращался въ тотъ же 
день, но, случалось, проживалъ въ Петербург два или 
три дня. | 

Чай отпили, но никто не хотђВлъ уходить. 

— Можетъ, въ винтъ сыграемъ, внезапно предложилъ 
Завьяловъ, но на него посмотрЪли съ презрћъніемъ. 

— Какой винтъ,—сказалъь Веденяцинъ басомъ.—И такъ 
завинтили насъ. | 
1]* 
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Онъ любилъ старыя, всъмъ давно знакомыя остроты. 
Впрочемъ, его дВйствительно завинтили. Со службы его 
прогнали, сбереженій у него не было, и жить было совсЁмъ 
нечћмъ. Чай, выпитый въ гостяхъ, часто служилъ ему обВ- 
домъ. Госпожа Клюева старалась его прикармливать, но онъ 
угрюмо уклонялся и посл нъсколькихъ попытокъ сталъ 
относиться непріязненно даже къ чаю. 

— Ну, давайте языкомъ винтить,— сказалъ Завьяловъ 
насмВшливо. 

Общий разговоръ вепыхнуль сразу, какъ порохъ. 

— Кто виноватъ? — говорилъ Веденяпинъ басомъ, дВлая 
ударенія на о.—Подайте мнЪ виноватаго. 

— Кто же —сказалъ Завьяловъ съ хитрой усмВшкой.— 
Конечно, правительство. | 

Веденяпинъ сердито засопълъ, въ отвћтъ на УМЗ, 
но Матовъ успвлъ предупредить его. 

— Кто виноватъ? Мы сами. Кто больше? 

Съ разныхъ сторонъ возражали, но Матовъ кричалъ 
громче веВхъ. 

— Мы виноваты. Мы прячемся за дътскими спинами, мы 
устраняемея, мы позволяемъ д%Блать надъ нами все, что 
угодно. 

— Что же намъ дВлать?--спросилъ Завьяловъ. 

— Мы должны основать собственную партшю,—кричалъ 
Матовъ. — 

— Ого, —Завьяловъ свистнулъ.—Мало вамъ старыхъ. на 
нашу голову? 

— Мало, конечно, мало. Мы должны основать партію граж- 
данъ, партію порядочныхъ людей. 

— Я ненавижу парти,—сказалъ неожиданно Клюевъ съ 
дрожью въ голосЊ. 

— Ну, все равно, группу бевпартійныхъ. 

— И безпартійныхъ ненавижу. | 

Но Матовъ не смущался.—Все равно, какъ и гдз, мы 
должны сплотиться и крикнуть имъ, тьм5:—„Руки прочь, 
довольно безобразничать“!.. 
_  Завьяловь насмВшливо ' сморщилъ губы.—Такъ они 
васъ и послушаютъ. Вотъ остановятъ на Невскомъ тридцать 
тысячъ человћкъ и станутъ обыскивать;—и будуть стоять, 
какъ бараны. 

— Позвольте, —вскипзлъ Аронсъ,—рабочія массы... 

— Еслибы я былъ правительство, —сказалъ Завьяловъ 
съ внезапной злостью—я бы вамъ показалъ рабочія массы... 

— Вы—черносотенецъ,— сказалъ Аронсъ съ такой же 
злостью.—Народное самосознане... 

— Я бы вамъ устроилъ народное самосЗчене. Розги 
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механическія завелъ бы... Нћътъ, я бы изъ васъ вышибъ 
искру пламени.. 

Они смотр®ли другъ на друга, какъ враги, но Матовъ 
успћлъ внести примирительную ноту. 

— Господа, полно всориться,—сказалъ онъ. 

— Что намъ дЪлить? Мы вев виноваты и всев сознались. 

— Раньше мы уклонялись, увЗряли: „я не я и лошадь 
не моя“. Теперь махнули рукой и сказали себВ и прави- 
тельству: „Да, мы виновны и не заслуживаемъ снисхожде- 
нія. Будь, что будетъ“. 

— Вотъ это правда, —сказалъ Завьяловъ, успокаиваясь. — 
Пусть дВлаютъ надъ нами, что имъ угодно. Мы стерпимъ. 

И вев полуэмигранты, выбитые изъ привычной колен, по- 
чувствовали справедливость этихъ словъ. 

— Будь, что будетъ, —повторилъ Аронеъ. — Что-нибудь 
непрем%нно будетъ. 

— Тридцать лътъ мы сидзли сиднемъ у моря и ждали 
погоды, -продолжалъ Матовъ,—теперь погода, риле: Мы 
плывемъ. 

— Плывемъ,— сказалъ Аронсъ—но не знаемъ куда. 

— Куда-нибудь выплывемъ,—весело сказалъ Матовъ,— 
какъ въ пзенЪ поется: 


СмЪло братья. Вътромъ полный, 
Парусъ мой направилъ я. 


Дачники развеселились. На столВ появились бутылки, 
одна съ столовымъ виномъ, другая съ густой коричневой 
наливкой мзстнаго производства. 

— Старики, давайте: запоемъ, —предложилъ Завьяловъ.— 
Это самое, „Море“. 

— Запоемъ,—согласился Матовъ. 


Но туда выносятъ волны 
Только см$5лаго душой... 


Слова пзени были гордыя, вызывающія, но вмВетв съ 
весельемъ у всъхъ было совсвмъ другое чувство: будто 
море бушуетъ и ночь стоить надъ моремъ и берега не 
видно,—и они плывутъ въ лодк, среди валовъ, окруженные 
пВною, но не знаютъ куда... 

Матовъ вернулся домой поздно ночью. Они шли вмВетБ 
съ Завьяловымъ и говорили о Клюев®. 

— Отчего онъ такой?—спросилъ Матовъ и не зналъ, какъ 
формулировать дальше свою мысль. 

Завьяловъ усмзхнулся:—Онъ вольнаго барана во снћ 
увидълъ. 
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— Какого вольнаго барана? 

— А помните у Щедрина: домашній баранъ вольнаго 
барана во снЪ увидълъ и затосковалъ. МъЪста не могъ найти, 
умеръ съ тоски. Вотъ это самое. Одно у Щедрина непра- 
вильно. Мирный баранъ былъ, мирный и остался до самой 
смерти. А на двлВ выходитъ, что посл такого сна у барана 
бываетъ тоска свирЪпая и красное въ глазахъ.—И вев мы 
такіе же бараны, --прибавилъ онъ,— бараны, бя!.. Тоска сви- 
рЪпая. 

Онъ выпилъ у Клюева и на вольномъ воздухЂ его разо- 
брало. 

На перекресткВ они разстались и Матовъ дошелъ до 
своей квартиры. Вещи были разложены. Сережа спалъ. Но 
Екатерина Сергзевна сидзла съ заспанными глазами и 
раскладывала пасьянсъ. Карты были старыя, обитыя по кон- 
цамъ и совесъмъ черныя отъ употребленія. 

— Ты не спишь? —спросилъ Матовъ съ бъглымъ неудо- 
вольствіемъ, проходя въ свой кабинетъ. 

— Не сплю, -—– вяло сказала Екатерина СергЂевна и перело- 
жила короля. 

— Меня караулишь, — сказалъ Матовъ пора СтНОСЬ, 
снимая сюртукъ. 

— Я не караулю,—сказала Екатерина Сергћевна —у 
меня денегъ не хватило. 

— Какъ,—воскликнулъ Андрей Петровичъ. —Я далъ тебъ 
лятьдесятъ рублей. 

— Я всЪ истратила,—сказала жена—и еще не хватило. 

— Куда вы, бабы, деньги тратите?—раздраженно заго- 
ворилъ Матовъ.—Все вамъ мало. Какъ въ яму бросаете. 

Екатерина Сергзевна молчала и перекладывала карты. 

— Изъ-за васъ нельзя думать ни о чемъ благородномъ,— 
крикливо сказалъ Матовъ. 

— Я не виновата, —– тупо сказала жена. 

— И я не виноват»... А 

— Проклятая дверь —Онъ тянулъ дверь кабинета къ себ%, 
но она не поддавалась. 

— Хоть пять рублей дай! —поспђшно сказала жена. 
Матовъ сердито вытащилъ ‘кошелекъ и вытрясъ содержимое 
его на столъ. 

— На, обирай! 

— Завтра попытаюсь. у Клюева занять,—думалъ онъ, 
укладываясь на дачномъ диван%в и стараясь подобрать ноги, 
которыя все перелБгали черезъ боковыя перильца. — Ну, 
жизнь... ` 

И передъ тЬмъ, какъ заснуть, онъ думалъ о томъ, что, 
въ конц концовъ, онъ существуетъ для этихъ женщинъ, 
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для Ступы съ нянькой, и для Анисьи съ мороженникомъ, и. 
для этой сырой дамы съ распущенными волосами. Онз.со- 
брались вокругъ него и живутъ отъ него и у него никогда 
не хватаетъ денегъ на ихъ потребу. 

— Ну, жизнь,-—-повторилъ онъ и ему стало жаль самого 
себя до крайности, почти до слегъ. 

— Уйти бы куда,—подумалъ онъ,—да развЪ онъ отпу- 
СТЯТЬЪ. 

На этой мысли онъ заснулъ. Ему снилось море. На морЪ 
была буря, но они отплывали въ лодкВ, онъ и Клюевъ и дру- 
ге мужчины дачники. Дамы стояли на берегу съ прислу- 
гой и дВтьмк. ОнВ что-то кричали. Но шумъ прибоя заглу- 
шалъ ихъ гелоса. Екатерина Сергћевна стояла впереди и 
кричала громче везхъ. И прислушавшись, онъ резоориав 
„Дай мн денегъ, дай мив хоть пять рублей“! | 


РЧ 


Ү. 


Въ дом Клюева на чердак было три свътелки. Въ нихъ 
спали старшія дВти, два гимназиста ву'Встћ и Петя съ учи- 
телемъ, тоже вмВстВ. Мися помЪщалась одна, въ маленькой 
комнатк%, окно которой выходило на востокъ. 

Солнце только что взошло, другія дъти еще спали. Мися 
вскочила съ постели, сунула ноги въ туфли, потомъ наки- 
нула старую шубку, которая служила ей вмЪсто халата, 
Ночью въ свЪзтелкЪ было очень холодно, но теперь быстро 
теплЪло. Вся комната была залита радостнымъ, румянымъ 
свътомъ. Мися встала противъ окна и принялась смотрЪть на 
солнце. Глаза ея слезились. Солнце стало большое, красное, 
какъ огонь. Оно разстилалось на пол-неба. Потомъ все небо 
стало, какъ одинъ сплошной, пылающій костеръ. Мися от- 
вела глаза, но вся голова ея была полна свЪтомъ, передъ 
глазами бЪгали красные круги и даже въ ушахъ звензло 
яркое, малиновое, трепещущее пламя. МисЪ казалось, что 
солнце, это—море и она купается въ немъ, таетъ и не то- 
неть, горить и не сгораетъ. 

Стоя въ солнечныхъ лучахъ, Мися стала молиться яркому 
свЪтилу. Раньше въ дЪтствВ она постоянно молилась про- 
стыми наивными словами. 

— Боже, помилуй папу и маму; Боже, помилуй Мисю и 
Васю и братца Матюшу. | 

Мися добросовЪстно пересчитывала всзхъ и никого не 
пропускала. Теперь Мися молилась не словами и даже не 
мыслями, она молилась ощущеніями, смутными, яркими и 
трепетными. Какъ будто душа ея была озеро и солнечные 
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лучи играли въ этомъ озерВ вспышками отвЪтнаго отраже- 
нія. 

Она стояла передъ окномъ, какъ птица, готовая вглетВть, 
и все тВло ея тянулось къ свъту. Ея распущенныя косы 
пылали золотомъ и шубка распахнулась и полуобнаженныя 
плечи согрВлись и порозовъли. Слезы, которыя стояли въ 
ея глазахъ, были въ одно и тоже время слезы физическаго 
ослБпленія и душевнаго восторга передъ нестерпимымъ 
блескомъ побВдоноснаго свЪтила... 

Матовъ проснулся въ десять часовъ утра и тотчасъ же 
схватился за газеты. Эта тоже была новая привычка по- 
слздняго времени. Прежде онъ, бывало, не читалъ газеть 
по цзлымъ недфлямъ. Да и читать было нечего. Теперь онъ 
не могь жить безъ газетъ, какъ пьяница безъ водки. И, 
когда газеты запавдывали, онъ нервничалъ и не могъ пить 
чаю. И каждый разъ, когда онъ разворачивалъ листъ, ему 
казалось, что сейчасъ онъ вычитаетъ что-то совсъмъ новое, 
поразительное,—что совершенно измзнитъ течен!е истори 
и собственную жизнь его, Матова. 

Въ то время волна экспропріацій только начиналась. Но 

во всВхъ концахъ Росси происходили убійства, частью по- 
литинескія, частью загадочно-двусмысленныя, или просто 
безёмысленныя. Были казни, были погромы. Изъ Балтійскаго 
края ежедневно сообщали о плЗнникахъ, разстрълянныхъ 
по дорогЂ, „при попыткЪ къ бВгству“. 
‚ Матовъ прочелъ длинный итогъ всевозможнаго кровопро- 
литія и ощутилъ знакомое возбужденіе, тоскливое и захва- 
тывающее. Душа его какъ будто окунулась въ кровавую 
ванну. Онъ выглянулъ изъ окна, было свЪтло и тихо, птицы 
чирикали. День объщалъ быть ясный и теплый, теплЪе вче- 
рашняго. 

— Куда идти?--подумалъ онъ уныло.--Какъ здЪеь без- 
людно! | | 

— Разв® махнуть въ Петербург? 

Но день былъ воскресный. 'Матову казалось, что въ Пе- 
тербургВ онъ не найдетъ никого. Ибо всъ разбрелись по’ 
такимъ же тихимъ дачнымъ закоулкамъ. = 

Онъ больше не могъ оставаться въ комнатћ. Онъ наскоро 
допилъ свой чай, теплый, сладкій и липкій, какъ подсла- 
щенное лекарство, и выбЪжалъ на улицу. 

Въ КалакаландВ была только одна дорога для прогулокъ. 
Черезъ четверть часа онъ опять былъ внизу, на морскомъ 
берегу. Море было тихо, какъ будто совсЪмъ заснуло. Лишь 
далеко впереди дв черныя точки медленно двигались одна 
вслъдъ за другой. Это были финскія лодки. ОнЪ Вхали черезъ 
заливъ на праздникъ въ Куэнсу. 
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Клюевъ тоже былъ на берегу. Онъ сидЪлъ на плоскомъ 
камнЪ и держалъ въ рукахъ такой же газетный лиетъ. 
Сидзлъ опъ странно, на самомъ краешкВ камня и больше 
на корточкахъ, какъ тушканчикъ, или кузнечикъ, готовый 
вспрыгнуть. | 

— Когда же это кончится? 

Матовъ подошелъ и безъ дальнихъ объясненій ткнулъ 
рукою въ газетный листъ. Онъ забылъ даже поздороваться. 
Впрочемъ, у него было такое ощущение, что’ въ Калакаланд® 
здороваться не нужно. Они жили, какъ въ смежныхъ номе- 
рахъ одной и той же гостиницы. И посл вчерашняго ве- 
чера Матову казалось, какъ будто они еще не успвли 
разстаться. 

Клюевъ покачалъ головой. 

— Смертоубійство? Никогда не кончится. 

— Воть посмотрите! 

Рядомъ на пескЪ сидЪла ворона и клевала рыбу. Рыба 
была свЪзтлая, свЪжая, очевидно только что изловленная. 
Ворона, должно быть, украла ее у рыбаковъ изъ послЪдняго 
улова. Или рыба ушла изъ невода и потомъ прибилась къ 
берегу. Подъ сильными ударами чернаго клюва во ве% сто- 
роны летзла серебряная чешуя. 

— Какъ людямъ не убивать?“сказалъ Клюевъ.—Птицы 
и звВри, и вся тварь убиваетъ другъ друга и ТЁмъ пи- 
тается. 

-— То люди, а то звЪри, —возразилъ Матовъ. 

— Природа вообще,—сказалъ Клюевъ.—Говорятъ: прави- 
тельство казнитъ. А кто даетъ правительству примъръ? Вся 
природа и самъ Богъ. Природа почище казнить, да ничего 
не подЗлаешь. 

Онъ говорилъ печально и спокойно и время отъ времени 
заглядывалъ въ газетный листъ, какъ будто это была хартія 
природы и онъ вычитывалъ оттуда ея жестокіе приговоры. 

— Пойдемте куда-нибудь, —взмолилея Матовъ. 

Они шли рядомъ и молчали. Душа Матова была обмыта 
волной жестокости соціальной и билась въ ней, не находя 
исхода. Клюевъ пытался уйти дальше и глубже. Онъ ду- 
малъ объ основахъ жизни, о ширин% мірогданія. ВездВ была 
жестокость, кровь, пышная роскошь, безумная шедрость 
убійства. 

— Зачћмъ? —спросилъ онъ въ сотый разъ съ тБмъ же 
унылымъ удивлен!емъ. 

Онъ посмотрълъ кругомъ, потомъ вверхъ, какъ будто 
отыскивая отвВтъ. Но вверху не было отвЪта. Было яркое 
солнце, теплое, круглое, которое поднималось къ зениту въ 
блъдной сЪверной синевъ. Но Клюеву показалось, что это 


170 8 ТАН ъ. 


солнце грозное, жгучее, убійственное, Молохъ, который уби- 
ваетъ дЪтей и пьетъ свЪжую кровь. 


ҮЈ. 


Мися и студентъ гуляли вдоль берега, взадъ и впередъ. 
Студентъ горячо говорилъ и размахивалъ руками, а Мися 
слушала. 

— Они думаютъ: они умники, —говорилъ студентъ. 

· — А развЪ н8тъ?—спросила простодушно Мися. 
‚ — А вы слыхали, какъ они разговариваютъ, — сказалъ 
студентъ.-- Ходятъ вокругъ да около, какъ ворона кругомъ 
забора 
Медленнымъ шагомъ, 
Робкимъ зигзагомъ. 


Мися улыбнулась. 

— Не смЪйтесь, — быстро сказалъ студентъ. — 0, какъ я 
ихъ ненавижу. 

— Я не смВюсь, — оправдывалась Мися. — Я только не 
знаю, какъ нужно ходить. 

— Самая короткая дорога—прямая, — сказалъ студентъ, 
и тряхнулъ волосами. 

— Хочешь достигнуть цћли, иди и достигни. 

— Какой вы счастливецъ, Володя, — сказала Мися за- 
ВИСТЛИВО. | | 

— Ч3мъ же счастливецъ? -- возразилъ студентъ, однако 
улыбнулся. ‚Ему стало весело отъ этой наивной полубез- 
сознательной лести. 

— Какъ-же,—сказала Мися—люди живутъ и достигають. 
И вы вмъстВ. А я одна и въ сторон%. 

— Ого, — сказалъ студентъ. — Люди не только живуть, 
люди умираютъ. 

— Я смерти не боюсь,—сказала Мися. 

— Бойся, не бойся, —сказалъ студентъ —а все равно по- 
мереть вадо. 

— Теперь вы смЗетесь надо мной,—воскликнула Мися.— 
Н%тъ, я не могу. Владим!ръ Александровичъ, ради Бога, 
научите, что мив дзлаль. 

Она подняла лицо вверхъ и даже руки сложила. Издали 
казалось, какъ будто она молится этому долговязому бБло- 
курому студенту. 

Студентъ молчалъ. 

— Я все отдамъ,—сказала Мися.—Возьмите меня, испы- 
тайте меня. 
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— Отдать легко, —сказалъ студентъ.—Взять самому у дру- 
гого, это трудно. 

—- Что взять, наивно спросила Мися. 

— Что будеть нужно, —-отрывисто сказалъ студентъ. — 
Деньги, такъ деньги, жизнь, такъ жизнь. | 

Мися задумалась.—ЗачЪмъ брать чужую жизнь?— сказала, 
она. —Жизнь—дорогая вещь. 

Студентъ пожалъ плечами. — Они берутъ, мы тоже бе- 
ремъ. 

— Пусть такъ, сказала Мися рВвшительно.—Я иду вмВетз 
съ вами. Укажите, что я должна дЗлать. 

— Я укажу, —сказалъ студентъ увзренно.—А вы будете 
слушаться —прибавилъ онъ совеВмъ другимъ, легкомыслен- 
НЫМЪ ТОНОМЪ. 

— Буду, обВщаю! 

— А клятву примете? 

— Клянусь 

— Хорошо! — сказалъ студентъ. — Ну, дайте руку, това- 
рищъ Мися! 

Они взялись за руки и встали рядомъ на берегу моря, 
оба молодые, незрћлые, похоже на осеннихъ птенцовъ, ко- 
торые собираются пробовать свои жидкія крылья. Говорили о 
страшныхъ вещахъ и объщали бросить судьбЪ такой вызовъ, 
какого еще не бывало. А судьба молча слушала и сто- 
рожила... 

Черезъ два дня студентъ узхалъ въ Петербургъ. Передъ 
отъћвдомъ онъ сказалъ МисВ, что надо готовиться. Было 
услевлено, что онъ напишетъ ей изъ Петербурга. 

На другой день утромъ Мися сложила немного бЪлья въ 
ручной сакъ и стала ждать письма. Она сидвла въ свЪтелкћ 
у окна и все прислушивалась, не идетъ ли почтальонъ. Что 
ей предстоитъ, она не знала, только догадывалась, что пред- 
стоить что-то страшное и полное гибели. Но ей не было 
страшно. Душа ея свернулась, какъ стальная пружина и 
ожидала чужого нажима, чтобы развернуться и ударить. 
Пружина была твердая и слЗпая. И она не думала о томъ, 
куда ударитъ. И еще меньше опасалась сломиться при 
Ударз. Въ сущности говоря, эта тихая маленькая дћвушка 
уже ушла изъ жизни и была по другую сторону Рубикона. 

Письмо пришло на другой день къ вечеру. Оно все со- 
стояло изъ одной строки: „Большая Томилина улица, 11. 28. 
Сегодня въ шесть часбвъ вечера“. Мися тотчасъ же сказала, 
матери, что Вдетъ въ Петербургъ къ подруг, взяла сакъ и 
пошла къ станціи. Черезъ три часа она была въ квартирз 
28-ей, въ домЪ номеръ 11 по Томилиной улицЪ. Въ квар: 
тир жили дзвушка и два молодыхъ человЪка. Владиміръ 
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Александровичъ былъ здсь. Онъ познакомилъ Мисю съ дру- 
гими жильцами квартиры и тотчасъ же ушелъ, пообъщавъ 
придти завтра вечеромъ. 

Мис отвели комнату въ одно окно, которое упиралось 
въ противоположную стЗну. Другіе жильцы занимали три 
комнаты, которыя имЂли особый выходъ. Квартира, повиди- 
мому, была конспиративная лабораторія. Хозяева занимались 
опытами, возились съ кислотами. У нихъ были пятна на 
платьз. У одного на пальц® была свъжая ранка, залитая 
коллодіемъ. 

Мися, впрочемъ, мало интересовалась хозяевами и почти 
все время провела въ своей комнатћ. Она была совершенно 
спокойна и даже любопытство ея было мало задЪто. 

— Что это будетъ? — спрашивала, она себя и отъ нечего 
дВлать рисовала себЪ картину за картиной: 

Вотъ она пришла на пріемъ въ оффищальное м®сто. Вы- 
шелъ молодой адъютантъ въ мундирв, со звономъ шпоръ.— 
„МеВ нужно видЪть его в.-п—ство.“—Передъ ней седой 
старикъ съ обрюзглымъ лицомъ и густыми б%лыми бакен- 
бардами. Она въ черномъ шелковомъ платьЪ. Въ рук у нея 
письмо на толстой атласистой бумагв. Въ карман ре- 
вольверъ... 

— Или, быть можетъ, это будеть иначе, — говорила она 
себЪ, —и ей представлялась другая картина. Карета несется, 
спереди драбанты, сзади велосипедисты. Она стоитъ на 
тротуар$ и ждетъ минуты. Трахъ! Лошади бьются на землВ 
съ переломанными ногами, кучеръ отлетълъ въ сторону. 
Передъ каретой красная лужа и какія-то сърыя лохмотья. 
Она тоже лежить на землЪ. Въ груди у нея жел3Ъзный оско- 
локъ и платье въ крови. „Ваше имя?“ — злое лицо накло- 
няется надъ ней и задаетъ вопросъ. „Я не хочу отвЪчать 
на ваши вопросы!“— „Мы заставимъ васъ отвзчать“ — угро- 
жаетъ противникъ. 

Она рано легла спать и поздно встала. Владиміръ Алек- 
сандровичъ не пришелъ въ назначенное время, но Мися не 
безпокоилась. Въ полночь пришли другіе, цВлая эскадра. 
У нихь звенвли шпоры и въ рукахъ были свЪтлые револь- 
веры съ взведенными курками. Жильцы квартиры заперлись 
и открыли перестрълку. Осада длилась часа, четыре и ноч- 
нымъ пришельцамъ пришлось выломать трое дверей. Муж- 
чины однако успзли уйти по крышамъ. Но женщина не 
ушла. Ее убила шальная пуля, отскочивъ рикошетомъ отъ 
СТЗВНЫ. 

Какъ только раздались первые выстрЗлы, Мися поспъшно 
одЪлась, но изъ комнаты не выходила. Когда полищя вошла, 
она сидзла на кровати и ждала, прислушиваясь. Ее обыскали, 
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но ничего не нашли. ХотВли связать ей руки, но она пока- 
залась имъ черезчуръ маленькой и жалкой. Потомъ ее по- 
садили въ карету и повезли въ кр3Зпость. 


ҮП. 


Лошади мчались. Карета колыхалась на рессорахъ. Окна 
кареты были завЪшаны чернымъ. Мися прижалась въ лћ- 
вомъ углу. Въ карет было тЪено, и она инстинктивно ста- 
ралась сдълаться еще тоньше и миніатюрнћЊе. Рядомъ съ 
ней сидълъ офицеръ, высокій, статный, туго затянутый въ 


мундиръ. Лицо у него было молодое, красивое, надменное · 


и длинные усы съ кръпкими концами. Онъ держался бди- 
тельно и неспокойно. Одинъ разъ, когда онъ нагнулся въ 
сторону Миси, кончикъ его лђваго уса чуть задћлъ Мисю 
по щек. 

_ На противоположной скамейкЪ сидЪли два жандарма. 
Оба были огромные, безстрастные, въ плотно пригнанной 
одеждЪ:. У обоихъ были болышя руки съ длинными, крЪп- 
кими, ‘слегка разставленными пальцами. ВеВ четыре руки 
лежали на колЪняхъ. Эти руки пугали Мисю и она закрывала 
глаза, чтобы ихъ не видЪТЬ. 

Ворота съ грохотомъ раскрылись, потомъ закрылись. 

— Прошу, —сказалъ офицеръ. 

Мися вышла изъ кареты и сдБлала шагъ впередъ. 

— Позвольте, — сказалъ офицеръ и тронулъ Мисю за 
плечо. Мися вздрогнула и отодвинулась. Одинъ жандармъ 
очутился спереди, другой сзади. 

— Разъ два, разъ два! 

Мися пошла въ одной линіи съ своей ётражей, и не- 
вольно старалась попадать имъ въ ногу своими легкими 
ножками. 

Мелькнули широкія свни, лавки у стънъ, солдаты съ 
ружьями. Потомъ Мисю ввели въ контору. Начался обыскъ. 
Мися подчинялась пассивно и безпрекословно. Она была въ 
ихъ проворныхъ рукахъ, какъ вещь, какъ разслабленная, 
какъ жертва гипноза. 

— Переодъньтесь! 

Мися переодфлась. 

— Теперь пожалуйте! 

Мися пошла за „присяжнымъ“, стуча съ непривычки 
слишкомъ широкими котами. Стражъ обернулся и помор- 
щился. У него было суровое лицо, окладистая черная 00- 
рода и ноги его были обуты въ мягкія валенки. 

— Пожалуйте сюда! 
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Дверь распахнулась. Мися вошла въ камеру и дверь 
опять запахнулась. Звякнулъ одинт, замокъ, потомъ другой. 
Камера была большая, со сводчатымъ потолкомъ. ОтВны 
были окрашены масляной краской. Съ лЪвой стороны была 
койка и желЪзный столикъ. Ярко сверкалъ вдЪланный въ 
самую стБну толстый стеклянный глазъ фонаря съ электри- 
ческой лампой. 

Въ задней стЬнъ подъ самымъ потолкомъ чернзло окно; 
все въ частыхъ квадратахъ мелкаго свинцоваго переплета. 
Мися подошла и протянула руку, но рука ея не достала 
даже до подоконника. Она поправила полы халата, повер- 
нула назадъ и прошла по камерВ наискось изъ угла въ 
уголъ. Ноги ея попали въ тропинку, выбитую въ асфальто- 
вомъ полу ногами другихъ, прежнихъ плзнниковъ. Она 
опять повернулась, прошла по тропинкВ до задняго угла и 
больше не сбивалась съ нея. 

Въ камерЪ было тихо. Лампа сіяла. На каждомъ шагу 
туфли шаркали объ полъ, и полы халата заходили другъ за 
друга и хлопали, какъ будто хватая Мисю за ноги. Мисв 
казалось, что она слышитъ, какъ бьется ея сердце и какъ 
кровь стучитъ и переливается въ вискахъ. 

— Могила,— подумала Мися и неожиданно вздрогнула. 
За окномъ раздались звуки, протяжные, жалобные, какъ 
будто кто ударялъ по мъднымъ струнамъ легкими шерша- 
выми молоточками. Та ти, та ти, та!.. 

— Что это? —подумала Мися.—Ахъ да, это куранты. Они 
одни не молчатъ въ этой безмолвной крћпости. 

Куранты заиграли и смолкли. Мися пошла по асфальто- 
вой тропинкВ изъ угла въ уголъ. Разъ два, разъ два. Она 
не сбивалась и не сворачивала и ходила съ неуклонной 
правильностью, какъ механическая кукла съ заведенною 
пружиной. Когда она шла отъ окна, она видЪла дверь, чер- 
ную, высокую, тяжелую, окованную желВзомъ. Когда она 
шла отъ двери, она видвла бЪлую стЪну и въ самомъ 
верху широкое, приплюснутое окно съ мелкими пыльными 
стеклами. 

Ова ни о чемъ не думала, ходила, ходила. Ноги ея ста- 
новились тяжелЂе, спина окостен$ла. Въ камерз никого не 
было. Она даже не сознавала, есть ли она сама или ея уже 
нътъь и она потонула въ этой тупой безсознательной 
тишин. 

Кликъ! 

Легкій щелкающій звукъ раздался за ея спиной. Мися 
снова вздрогнула, какъ будто кто ее укололъ сзади и быстро 
обернулась. Задвижка поднялась, сверкнула стеклянная пла- 
стинка дверного „глазка“, въ пластинкЪ мелькнулъ челов 
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ческій глазъ, черный, круглый, подстерегающій. Потомъ за- 
движка опустилась и 4ро-то отошелъ отъ двери тихо, почти 
воздушно, какъ кошкажили ночная птица. 

Кто это? Мися вспомнила ‚стражей, но не могла связать 
ихъ грузныя фигуры: съ этимъ таинственнымъ взглядомъ и 
легкими движеніями. У ней осталось такое чувство, какъ 
будто въ глазокъ заглянулъ кто-то съ того свъта, безплот- 
ный, опасный и таинственный. 

Она описала кругъ по камер и встала у задней стЪны, 
лицомъ къ глазку. Глазокъ не поднимался. Все было тихо. 
Только куранты проиграли свой призывъ, разъ, другой, 
третій, четвертый. 

— Коль славенъ!-—зазвензли колокольчики гдВ-то далеко, 
на неизмћримой высотВ. И МисЪ показалось, что они тоже 
звучатъ оттуда, съ того свЪта. 


Не можетъ вымолвить языкъ!,. 


Знакомая мелодія плыла въ воздух, но куранты п%ли 
безъ словъ и сами собой подставлялись иныя новыя слова. 

— Господь великъ,—пфли куранты. \ 

— Навъкъ, навъкъ! —раздавалось въ ушахъ Миси. 

Куранты умолкли. Мися прислушалась, стараясь уловить 
послЪдніе звуки мелодіи, потомъ остановилась и посмотр$ ла 
кругомъ. 

— Что случилось? --подумала она съ тупымъ удивленіемъ 
и тотчасъ же въ ея умВ всплыло, какъ странное эхо. 

— Ваше имя? 

— Эмимя Клюева. 

— Признаете ли вы себя виновной? 

И угрюмый отвЪътъ: „Я не хочу отвВчать на ваши во- 
просы“. 

Было это или не было? Въ ея ум всплыла другая кар- 
тина, дикая и смутная, какъ сонъ: —Премная. Молодой адъю- 
танть со звономъ шпоръ. — „МнЪ нужно видЪть его 
в п.-ство“. ОФдой старикъ съ обрюзглымъ лицомъ и густыми 
бЪлыми бакенбардами. Она въ черномъ шелковомъ плать. 
Въ ея рукЪ письмо, на толстой атласистой бумагз. Въ кар- 
манв револьверъ... 

Было это, или не было, должно было быть, но еще не 
было? 

Мися посмотрћла и увид%ла черную дверь, окованную 
желВзомъ. 

— Папочка, подумала она.—Больше никогда не увижу. 

Что-то загорзлось въ ея груди и губы сморщились, какъ 
передъ плачемъ. Но слезъ не было. Въ горлЬ было сухо, 
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голова пылала въ ушахъ звензло и кровь билась въ 
вискахъ. 

Она прислонилась къ. стВнЪ, стараясь освВжить свою пы- 
лающую голову. 

Тукъ, тукъ, тукъ! —донесся слабый стукъ, какъ будто 
мышь скреблась или капли водяныя падали изъ-подъ крана. 

Мися прислушалась. Разъ, два, пять, семь. Какъ будто 
дятелъ стучитъ о далекое дерево, слабо и однозвучно, и не 
хочетъ перестать. 

Мися етала считать удары. Дятелъ простучалъ десять 
разъ и остановился. Мися переждала секунду и машинально 
стукнула въ стЗну. 

Тукъ, тукъ, тукъ.—Опять началъ дятелъ. Мися насчи- 
тала восемнадцать разъ до новой остановки, потомъ четыр- 
надцать. Она считала спокойно и машинально и потому не 
сбивалась. 

— 10, 18, 14.—Чте это такое? —спросила она мысленно и 
тотчасъ же отвЗтила. 

— Это азбука. Тамъ, должно быть, человћкъ сидить. 

— Что такое десять?—подумала она снова и стала счи- 
тать. а—1; 6—2; в—8. Десять—к; восемнадцать—т; четыр- 
надцать—0; х—т— 0; кто? 

Дятелъ стучалъ дальше, простучалъ три разв потомъ 
двадцать шесть разъ. 

— Кто вы? — сообразила Мися. 

Она стала отвъчать, медленно, съ большими промежут- 
ками, высчитывая букву за буквой: — Клюева. 

— ДВло?—стучалъ дятелъ. 

И вдругъ Мис% показалось, что этоть стукъ, какъ взглядъ 
стража и звонъ курантовъ, тоже приходить оттуда, снаружи, 
съ того свзта. 

— Какое имъ дВло?—подумала она сердито и отошла 
отъ СТВНЫ. 

Дятель еще постучалъ. Потомъ неожиданно глазокъ 
поднялся и опустился обратно. 

— Такъ и есть,—подумала Мися—не нужно отвћчать. 

Въ сос%дней камер брякнулъ замокъ и дверь за- 
скрипзла. Тамъ, быть можетъ, говорили, но изъ-за толетыхъ 
ствнъ не было слышно ни звука. 

Дятелъ пересталъ стучать и угомонился. 

— Спать лягу,—подумала Мися, подошла къ кровати и 
подняла одзяло. Но какъ только она легла и закрыла глаза, 
ей стало страшно и въ мозгу острымъ блескомъ зажглась 
бдительность. 

— Еще придуть во снз,— подумала она. 


ДАЧНИКИ ВЪ КАЛАКАЛАНДЪ. 177 


Она вспомнила лица присяжныхъ, широкія плечи, бо- 
роды, взгляды, упорное молчаніе. 

— Нельзя спать! 

‚ Она проворно встала съ постели, сняла съ фонаря кол- 
начокъ, уменьшавшій свътъ, и опять пошла въ знакомее 
путешествіе: дверь-окно, окно-дверь, — какъ маятникъ. Дя- 
телъ стучалъ, но ова не слушала. Куранты били четверти 
и каждая четверть тянулась долго, тоскливо, и время кажь 
будто разбилось на части, отгороженныя звуками, и өтъ 
этихъ въчныхъ перегородокъ стало, какъ безконечная лзет- 
ница съ мелкими однообразными ступеньками. 


ҮШ. 


Два дня прошло. Мися ничего не Зла и почти не спала. 
Всю ночь въ камерЪ былъ свътъ. Иногда послЪ полночи 
Мися садилась къ столу, опустивъ голову на руки и забы- 
валась чуткой дремотой минутъ на пять, на десять. Потомъ 
куранты били и будили ее, она вставала и уходила на при- 
вычную тропинку. 

Было это, или не было?—думала; она. Ей представлялась 
новая смутная картина: карета несется, спереди драбанты, 
езади велосипедисты. Она стоитъ на тротуарЪ и ждетъ ми- 
нуты. 

— Трахъ! Лошади бьются на землЪ съ переломанными 
могами. Кучеръ-отлет®лъ; передъ каретой красная лужа и 
какія-то сЪрыя лохмотья. Она тоже лежитъ на землз. Въ 
груди у нея желъзный осколокъ и платье въ крови. 

— Ваше имя?—Злое лицо нагибается надъ ней и задаетъ 
вопросъ. | 

— Я не хочу отвћчать на ваши вопросы. 

— Мы заставимъ васъ отвЪчать, — угрожаетъ против- 
НИКЪ... | 

Дятелъ стучалъ утромъ и вечеромъ, но Мися не откли- 
калась. Дверной глазокъ щелкалъ за ея спиной. Она вздра- 
гивала, оборачивалась, ловила наблюдающій глазъ. Потомъ 
задвижка падала. Мися пятилась къ стън% и долго смотрВла 
широкими глазами на крћпкую, черную дверь. 

Но къ вечеру третьяго дня, когда она обернулась на 
стукъ задвижки, ей тотчасъ же показадрф, что за ея спи- 
ной, въ стВнЪ подъ окномъ, тоже мельнула какая-то про- 
ворная тЪнь. 

Она обернулась назадъ и ничего не увидзла. Затворъ 
упалъ за ея спиной. Она обернулась къ двери, потомъ снова 
къ окну. ТЪнь перебЪжала по стВнЪ, спряталась въ угжу 
и потонула, какъ будто притаилась, выжидая. 

— Идутъ, подумала Мися.—Сь двухъ сторонъ. 

Сердце ея трепетало. Потъ выступилъ на вискахъ. Ове 
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долго стояла и ждала, потомъ пошла и стала дЪлать обо- 
ротъ за оборотомъ, неестественно выгибая шею и стараясь 
одновременно видЪть, что дЗлается сзади и что спереди. 

Часа черезъ два глазокъ опять поднялся и Мися обер- 
нулась къ двери. На задней стВнЪ тотчасъ же встала та же 
тзнь и выросла до потолка, и свъсилась надъ головой Миси, 
какъ черная паутина. — 

— Идутъ,—думала Мися и вся холодВла отъ страха. 

Скоро въ обоихъ углахъ у задней стЪны оказались раз- 
ныя ТЬни. ОнЪ перебъгали за ея спиной, справа налЗво, 
слЪва направо, скрещивались, насмВшливо подмигивали и 
прятались въ углахъ, молча и неотвязно наблюдая. 

Когда глазокъ поднялся въ третій разъ и Мися оберну- 
лась къ дверямъ, обв тБни скользнули вдоль боковыхъ 
ствнъ прямо къ ней. Мися вскрикнула и обернулась къ 
окну. Тъни скользнули въ углы, но не спрятались. Онъ вы- 
шли на ярко осввщенную средину задней стзны, потомъ 
отдђлились отъ нея и мелькнули въ воздух. 

Это были дв человЪкообразныя фигуры. Онв постояли 
минуту, какъ будто въ нерВшимости, потомъ усзлись на 
полу передъ глазами Миси. 

Обз фигуры были черныя, мохнатыя; лица у нихъ 
были черныя, голыя. На голов поднимались бугры низкихъ 
роговъ. Глаза свћтились страннымъ, слВпымъ свћтомъ, какъ 
У филина днемъ. ОнВ усћлись рядомъ, поджавъ ноги и под-' 
вернувъ хвосты. Руки у нихъ были большія, цВпкія, съ 
длинными, крВпкими, слегка разставленными пальцами. Воъ 
четыре руки лежали на колЗняхъ. 

Мися молча стояла передъ ними, опустивъ руки, какъ 
подсудимая. Она и была подсудимая. 

— Подсудимая, ваше имя? -—спросилъ лзвый. 

— Әмилія Клюева. 

— Признаете ли вы себя виновной? —спросилъ правый. 

— Признаю,—глухо отозвалась она. 

— Въ чемъ состоитъ ваша вина? —спросилъ лВВЫЙ. 

— Убійство. 

— Подсудимая Клюева, —-спросилъ правый.—Какое нака- 
заніе за убійство. 

И Мися немного помолчала и сказала тихо: Смерть! 

— Такъ, такъ, такъ,—призраки радостно закивали голо- 
вами.—-Помни, помни, помни. 

Что-то скрипнуло въ дверяхъ, тЁни взметнулись и спрята- 
лись въ своихъ углахъ. Мися тоже кивнула головой, по- 
вернулась и пошла по обычной дорог$. 

Дверь со звономъ открылась, жандармъ и „присяжный“ 
вошли въ камеру. Но Мися не видзла ни мундировъ, ни 
челов  ческихъ лицт.. Е 
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Въ безумномъ ужасЪ она затопала ногами: „Уйдите, 
уйдите, не трогайте“. 

Стражи посмотрћли съ минутнымъ недоумћъніемъ, взяли 
посуду со стола и вышли вонъ. 

— Оставьте меня,— неистово кричала Мися.—Я сама, сама. 

Дверь захлопнулась. Въ камер стало тихо. Мися стояла, 
дрожа, и прислушивалась къ неуловимому шелесту войлоч- 
ныхъ шаговъ. Потомъ какъ будто ее кто позвалъ. Она обер- 
шулась. Черные уже сидзли на полу, поджавъ ноги. ЛЗвый 
кивнулъ головой. Въ его глазахъ свЪтилась насмЪшка. 

— Ваше имя? 

— Эмимя Клюева. 

— Признаете ли вы себя виновной? 

— Признаю, все признаю! 

— Въ чемъ ваша вина? 

— Убійство! 

— Какое наказаніе за убійство? 

— Смерть! сказала Мися твердо и громко. 

Второй призракъ кивнулъ головой и сталъ подниматься 
на ноги. Глаза у него стали глубокіе, мрачные. Лицо обросло 
ҳпирокой черной бородой. Рукава засучились. На ногахъ 
были мягкія валенки. 

— Не трогайте, крикнула Мися.—Я сама, сама. 

— Такъ, такъ,--закивали призраки. --Помни, помни. 

Мися стояла и ждала, но они не уходили. Они тоже 
ждали и сторожили развязку. | 

— Хочешь попа? —шепнуль правый чуть слышно изъ 
подъ своихъ косматыхъ усовъ. 

Мися молчала. 

— Ну, крестъ хочешь? 

Мися кивнула головой. —Хочу. Проститься... 

— Такъ, такы--подтвердили призраки. 

Черное окно задернулось свћтлымъ туманомъ. Въ ма 
проступило древо, высокое, прямое, съ двумя распростер- 
тыми вътвями. Оно висзло въ пространствъ. Надъ нимъ 
было сіяніе, подъ нимъ бездна. Къ древу прильнулъ нагой 
человз къ. Онъ не былъ прибитъ гвоздями или привязанъ 
веревками. Собственной силой вмЪстВ съ древомъ онъ дер- 
жался въ воздух. 

’Мися посмотръла на лицо человъка и узнала его. У него 
были дЪтскіе глаза и бЪлокурые волосы. 

— Ты, Володя? 

Призракъ кивнулъ головой. 

— Прощай, Володя! 

Призракъ слабо улыбнулся и пошевелилъ губами, и 
Мися прислушалась, но не могла уловить никакого звука. 

Туманъ еталъ струиться. Крестъ поплылъ и черное окно 
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—- Пора, пора!—шептали черные призраки. 

Мися поглядъла кругомъ себя. Въ камерВ не было ни 
полотенца, ни обрывка веревки. 

— ЧЪмъ же? — спросила она. 

— Найдешь,—шепнулъ правый. 

— Хорошо!—Миея кивнула головой. Потомъ обвела гиа- 
зами стЬны, отыскивая гвоздь, но и гвоздя не было. Нако- 
нецъ она замЗтила, что форточка окна открыта и выдается 
надъ стЪной, какъ чья-то квадратная ладонь. 

— Хорошо!-—сказала она вслухъ. Отошла къ кровати, 
сВла, сняла бумазейную юбку и быстро отодрала зубами 
дв длинныя бБлыя полосы, потомъ еще дв. Она связажа 
ихъ вмЪстЪ, скрутила жгутомъ, сдБлала петлю на одномъ 
концЪ. Бросила взглядъ на дверь.и убЪдилась, что никто 
не смотритъ въ глазокъ. Потомъ подбЪжала къ окну и быстро 
взмахнула жгутомъ. Жгутъ вглетВвлъ, скользнулъ на фор- 
точку и попалъ въ створку между форточкой и рамой. Мися 
потянула внизъ и убЪъдилась, что онъ застрялъ кръпко. Сбро- 
сила, обувь и чулки. 

_ _ Держась руками за веревку и упираясь босыми ногами 
ВЪ ‚ствну, Мися стала подниматься вверхъ къ окну. Пальцы 
ея’ногъь сами собой переступали по стЬнВ. Ей казалось, 
какъ будто снизу кто-то подсаживалъ ее большими кр%п- 
кими руками. 

_ Черезъ минуту она уже была вверху. Опираясь одной 
рукой на форточку, другой на закраину окна, она повисла 
въ воздух на томъ самомъ мъстћ, гдЪ недавно въ свВт- 
ломъ туманЪз повисло древо и на древ нагой челев®къ. 
Какъ будто ее поддерживала та же чудодЪйственная сила. 

Петля уже была на ея шеф. 

И въ эту. минуту куранты заиграли свой унылый при- 
зывъ. Первый, второй, третій, четвертый. Мися ждала, слу- 
шая эти звуки, и словно парила въ воздух%, легкая, босая, 

въ одной рубах%. 
| Часы на башнЪ стали бить. Рагъ, два, три, восемь, один- 
надцать. 

Съ послъднимъ ударомъ Мися откинула руки и скользнула 
въ пространство. Тотчасъ же ее дернуло кверху и бросило 
объ стЬну. Искры посыпались изъ глазъ, и она увид%ла, 
какъ съ двухъ сторонъ ринулись лЗвый и правый призраки 
и схватили ее за горло своими длинными крћпкими паль- 
цами. Все завертълось въ р туманВ. Подъ ногами 
открылась бездна. 

— Коль славенъ,—играли куранты. __Навћкъ, навЪкъ! 

И подъ эти далекіе и печальные звуки Мися поплыл. 
въ черную бездну и исчезла навЪкъ. 

Танъ. 
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— Мы всВ рождаемся съ одинаковыми умственными 
способностями! 

Равьеръ, взявъ за руку молодую дЪвушку, сказалъ: 

— Ева, развё ты не видишь, что онъ одинъ противъ 
веВхъ?.. Неужели ты будешь такъ же глупа, какъ остальные? 

И, обращаясь затъмъ къ Элье, добавилъ: 

— Это моя дочь, гражданинъ, она еще дЪвчонка... 
Надо ее простить! А вы, остальные, знайте: я заявляю, чте 
Леклидъ глупо ведетъ споръ и что, если онъ не способенъ 
продолжать его, то я сдЪлаю это вмЪсто него... и вы уви- 
дите, понадобится ли мнв прибЪгать къ безчестнымъ ма- 
неврамъ. 

Товарищи-коллективисты тотчасъ же стали на его ето- 
рону, чтобы досадить анархистамъ. 

— Ну, ну, пусть Равьеръ продолжаетъ споръ. 

— Начинай, Равьеръ; уступи-ка ему мћсто, гражданинъ 
Леклидъ! Онъ ужъ ему покажетъ! 

— Онъ не дасть припереть себя къ стВнЪ! ? 

Наивная аудиторія была сразу охвачена зловЪщимъ 
огнемъ сектантской ненависти, заставлявшей ее страстно об- 
рушиться на отступниковъ. Леклидъ, съ искаженнымъ отъ 
бъшенства лицомъ, прорычалъ: 

— Да замолчите вы, свиньи! Неужели вы думаете, что 
мнв нужно ваще оранье для защиты нашихъ идей? 

— Будетъ ругаться! — сказалъ Равьеръ.—Еели онъ хо- 
четъ продолжать, пусть продолжаетъ. | 

Когда коллективисты, наконецъ, замолчали, Леклидъ 
хитро сказалъ: | 

— Вы спрашиваете меня, гражданинъ, откуда я беру 
право и обязанность, не такъ ли? Вы не хотите согласиться, 
что одинъ фактъ рожденія даеть уже право на жизнь... 
Согласны вы, что жизнь есть благо? 

— Допускаю, —отвћЪчалъ длье. 

— Вы, конечно, согласитесь и съ тъмъ, что человВче- 
ская жизнь есть величайшее благо на землђъ? 

— Могу и съ этимъ согласиться. 

— Сл$довательно, жизнь человћка есть цЪнность, пре- 
восходящая вов прочія цънности, и вс люди, будучи оди- 
наковы, т. е. равны... словомъ, вс мы имћемъ право на то, 
чтобы нашу жизнь уважали. Вотъ мое заключеніе изъ ва- 
шихъ словъ. Ясно, слВдовательно, что существуетъ есте- 
ственное право. 

На этотъ разъ раздались апплодисменты. Ударъ попалъ 
мЪтко! Знаменитый болтунъ сБлъ въ свою собственную 
лужу. Леҝлидъ очень логиченъ!.. Успокоившаяся Ева съ 
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восхищеніемъ пристально смотрЪла на анархиста и слегка 
апплодпровала. 

Но Янусъ спокойно улыбнулся и только сказалъ: 

— Когда вы успокоитесь, граждане, я отвВчу. 

Это уничтожило тріумфъ анархиста. Наконецъ, волненіе 
улеглось. 

— Опять тоть же заколдованный кругъ,—заявилъ Элье... 

— Какъ заколдованный кругъ? Да вЪдь онъ тебя, прія- 
тель. прямо приперъ къ стЪнА!.. 

— Тише! --закричалъ Леклидъ. 

— Это заколдованный кругъ... Въ самомъ дъЪлВ, спра- 
шиваю васъ, какимъ образомъ изъ того факта, что человЂ- 
ческая жизнь величайшее благо, можно заключить, что че- 
ловЪкъ облалаеть естественнымъ правомъ на эту жизнь? 
Еще разъ спрашиваю, откуда это право? Изъ какого сверхъ- 
соціальнаго, сверхъ-человъческаго законоположенія про- 
истекаеть оно? ОднЪ и ТЬ же силы создаютъ васъ, уби- 
ваютъ и замВняютъ другимъ, и все ваше право, какъ и у 
ничтожнЪйшаго насзкомаго, заключается въ дарованныхъ 
вамъ наступательныхъ или оборонительныхъ силахъ. 

— Но разъ это благо, то жизнь заслуживаетъ, чтобы ее 
уважали!—вскричалъ Леклидъ. 

— Это не есть право. Но попробуемъ установить связую- 
щую цфпь между этимъ благомъ и этимъ правомъ!.. 

— Да я уже сдЪлалъ это. | 

— Чортъ побери! Какъ это у васъ просто! Вернемся еще 
разъ къ вашему разсужденію... и на этотъ разъ расчленимъ 
его. Первое: „челов ческая жизнь—ЦФнность, превосходящая 
вс лругія  цВнности“. Воть ваше основное положеніе. Не 
будемъ къ нему придираться. Второе: „и всЪ люди одинаковы, 
т. е. равны“... Это открываетъ скобки, искусныя, какъ такти- 
ческій пріемъ, но крайне ничтожныя со стороны логики. Ибо, 
если сходство людей между собою бросается намъ въ глаза 
гораздо сильнзе по сравненію со сходствомъ между ло- 
шадьми и жирафами... то съ абсолютной точки зрћънія ин- 
дивидуумы и расы представляютъ довольно заачительныя 
различ1я. Сравните папуаса и парижанина?.. и болЂе того, 
еслибы даже они оказались похожими, то дико было бы 
утверждать, что то, что похоже другъ на друга, въ то же 
время и равно другъ другу. Ваши скобки, такимъ обра- 
зомъ, летятъ къ чорту!.. Интеллектуальное неравенство и раз- 
личіе отрицать невозможно... Покончивъ съ этимъ, перей- 
демъ къ третьему положен!ю: „мы ве имЗемъ одинаковое 
право на уваженіе къ нашей жизни“. Опустимъ слово оди- 
наковое, являющееся вводнымъ и случайнымъ. "Третье въ 
такомъ случаъ прямо вытекаетъ изъ перваго, и мы полу- 
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`чаемъ: „Жизнь человзка есть огромная цзнность, поэтому 
мы имземъ право на жизнь“ Это ясно! Скажите же намъ, 
пожалуйста, какимъ путемъ соединяете вы эту цнность и 
это право на жизнь, ничтожное относительное съ абсолют- 
нымъ? 

Но слушать больше не хотВли. Слабая защита Леклида 
‚лишила ихъ всякой сдержанности и, поднявшись съ мЂстъ, 
крича всВ сразу, они стали тзенить Элье съ непреодоли- 
мымъ желаніемъ пуститься въ рукопашную. 

— Это наше подлое общество создаетъ умственное не- 
равенство! 

— Вев народы равны!.. У китайцевъ существуютъ со- 
ціалистическія организаціи лучше нэшихъ!.. _ 

— Пофзжайте-ка въ Алжиръ и посмотрите, стоятъ ли 
насъ арабы!.. 

— Рабочій гораздо способнЂе буржуа! 

— Долой плутовъ и мошенниковъ! 

— Онъ себя выдалъ! Онъ такой же соціалистъ, какъ и 
Жюль Ферри! 

— Видно, что онъ трясется за свой карманъ! 

Леклидъ ихъ больше не удерживалъ. Задыхаяеь отъ 
злобы, онъ былъ уязвленъ профессорскимъ тономъ, какимъ 
противникъ уничтожилъ его доводы, а расхрабрившійся 
гаменъ рискнулъ исподтишка толкнуть противника. = 

Но онъ поплатился за это. Элье отбросилъ его разма- 
шистымъ ударомъ по головз и, сжавъ свои сильные ку- 
лаки, властно и быстро расчистилъ себЪ дорогу. 

— Меня хватить на всвхъ, если вамъ угодно!.. Вы мо- 
жете напасть на меня хоть цВлой дюжиной... но, пред- 
упреждаю, не безъ риска для себя! | 

Они заколебались, смущенные его широкими плечами и 
внушительной пезой боксера. А Равьеръ, въ восторг отъ 
того, что ему можно выйти противъ толпы, подошелъ и 
сталъ рядомъ съ нимъ. Тогда вмВшались коммунисты. 

— Вы недостойны заниматься соціальными вопросами, — 

‘сказалъ съ презрЪніемъ Янусъ—вы не мужчины, вы жал- 
кія бабы. 
‚ Онъ вышелъ изъ себя и, раздраженный грубостью, съ 
какой оборвали его рвчь, забылъ о своемъ отвращеніи къ 
страстности въ идейныхъ спорахъ, а несчастный двадцати- 
пятилътній старикъ бормоталъ между тБм+: 

— А все-таки, разъ вы отрицаете право, то какъ вы мо- 
жете называть себя соціалистомъ? По вашему, надо, чтобы 
мы подставляли свою шею подъ ярмо, потому что не имЗемъ 
права бунтовать? 

— Тысяча чертей! Да на что вамъ создавать изъ права 
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какую-то религію! Развз не во имя права, какъ во имя 
Бога, въчно порабощали человБђка? РазвЪ вашему священ- 
ному праву на жизнь не противопоставляютъ священное 
право собственности? РазвЪ н%Ътъ божественнаго и феодаль- 
наго права? Схоластическому абсолюту противопоставляютъ 
другіе, не менЂе узкіе абсолюты, и эта манія къ сотворенію 
кумировъ обрекаетъ на гибель самыя лучшія дзла. 

Онъ сталъ распространяться и усталымъ голосомъ вновь 
доказывать нелЪпость фанатизма, защищая преимущество 
опыта, работы мысли, развитія, раціональной борьбы съ за- 
блужденіями, своимъ многословіемъ и философіей вызывая 
лишь раздраженіе въ слушателяхъ. Безмолвная Ева чув- 
ствовала, какъ растетъ ея ненависть къ этому анти-ниве- 
лятору, къ холодному отрицателю революціонныхъ догма- 
товъ. Наконецъ, Равьеръ, видя безсмысленную покорность. 
товарищей, прервалъ его рвчь. 

— Все равно, —скагалъ онъ мягко, —вы никому не по- 
мъшаете вЪрить въ право. Безъ права нЪътъ справедливо- 
сти, НЗТЪ законныхъ требованій. Я всегда видВлъ, пони- 
маете ли, что при равныхъ силахъ и оружіи, побъждали 
тв, на чьей сторонв было право. О! Можете говорить, сколько 
угодно. Леклидъ пытался обосновать вамъ право... право не 
нуждается въ обоснованіи... Оно живеть въ сознании... и вы, 
гражданинъ, сознаете его такъ же, какъ и я, ибо хотите блага 
для народа... хотя ваше личное положеніе и не заставляетъ 
васъ желать перемъны въ общественномъ стро. Нътъ, 
нътъ, право не доказывается, оно ясно и очевидно, какъ 
солнце! Это оно создало великую револющю, это оно за- 
ставило сто тысячъ человЪкъ бороться за коммуну... И, 
будьте увърены, не разглагольствованіями о пользВ вы до- 
бьетесь жертвъ, необходимыхъ для борьбы съ преступниками, 
управляющими нами. 

И онъ расхохотался отрывистымъ см3Ъхомъ, а остальные, 
вдохновленные имъ, вновь узрВли Бога, ярко пылавшаго 
въ облакахъ. 

— Взрно, вЪрно! Браво, Равьеръ! 

— Браво, Равьеръ!—сказалъ Элье;—но ты разсуждаешь, 
какъ священникъ. 

Равьеръ продолжалъ смзяться, кашлять, ‘весь красный 
отъ напряженія, когда Леклидъ, съ высоты своей оскорб- 
ленной гордости, вдругъ кинулъ: " 

— Конечно, онъ правъ... Но и я не ошибаюсь, утвер- 
ждая, что самый фактъ созданія природой такого су- 
щества, какъ человъкъ, создаеть для него тЬмъ самымъ 
право на существованіе. Конечно, можно дБлать видъ, 
что не понимаешь этого, но при безпристрастномъ из- 
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«лВдованіи, нельзя не согласиться со мной. Вотъ что 
я. говорю. Что же касается права собственности, противо- 
поставляемаго намъ буржуями, то это мнимое право, гнусное 
притязаніе... и существоване мнимыхъ правъ не доказны- 
ваеть еще, что истиннаго права не существуетъ... Одно 
только право спасеть насъ, одно только право достаточно 
сильно для разрушенія преступнаго общества, эксплуати- 
рующаго трудъ и пресмыкающагося. передъ капиталомъ... 
`Никакіе доводы никогда не въ состояніи будутъ поколе- 
бать въ насъ вВру въ справедливость, и она ‘вдохновить 
наст, мужествомъ въ „великій день“. 

Онъ опять овладвлъ вниманіемъ, а Янусъ, возмущен- 
ный возобновлешемъ уже поконченнаго спора, устало и пре- 
зрительно молчалъ, глядя на анархистовъ, вновь вспых- 
нувшихъ при словахъ Леклида. Теперь онъ удивлялся, 
какъ могъ онъ разсердиться на это сборище пом шанныхъ. 
Бланкисты, геддисты, рабочая партія, еще куда ни шло! Все 
же они въ общемъ лучше пошлыхъ тварей буржуазш! Но 
эти, увы, безнадежны! Но, боясь быть несправедливымъ, онъ 
внутренно сознался, что все же не вс} они дураки. 

— Скажите-ка, товарищъ,—спросилъ, слегка толкнувъ 
его, одинъ анархистъ.—Вы не будете отвъчать? 

— Зачћмъ? Вы всЪ въ полномъ согласіи! Это все равно 
ҡакъ еслибы я пошелъ спорить съ паломниками у часовни 
Лурдской богоматери!.. 

Онъ имвлъ видъ побЪжденнаго, но это его нисколько 
не тревожило; онъ разглядывалъ похудъвшія лица въ клу- 
бахъ табачнаго дыма и постепенно въ его душу закрады- 
валось мягкое чувство состраданія къ этимъ пустымъ желуд- 
кам, къ колоссальнымъ надеждамъ нищеты. ЗачЪмъ обра- 
щаться съ ними, какъ съ идіотами? Къ чему гнЪвные 
споры? Конечно, они идутъ противъ здраваго смысла и съ 
наивнымъ /ожесточевіемъ борятся противъ собственнаго бу- 
дущаго. Но не есть ли это въчный историческій про- 
цессъ человЪчества? Не жестоко ли требовать отъ толпы 
утонченныхъ чувствъ, рВдко доступныхъ даже наиболзе 
избраннымъ натурамъ? Говорить съ ними, учить ихъ, о, 
конечно, но безъ суроваго педантизма, безъ обремененія 
тяжестью научныхъ знаній. 

Между прочимъ, Элье восхищался миловидностью Евы, 
дочери Равьера. Она была очаровательна, какъ лъсной 
цвътокъ, подъ своимъ маленькимъ ажурнымъ чепчикомъ, 
въ голубомъ, нБсколько черезчуръ яркомъ плать%, сіяя 
всВми оттБнками и красками природы, растворившимис: 
въ парижскомъ искусствз, точно нЪжные злаки среди ор:::.· 
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жерейныхъ цвътовъ. Какая глупость со стороны отца втя-- 
гивать ее въ эту среду! 

Ему стало скучно; и, охваченный удручающимъ чувствомъ 
неизбъжности и безсилія, онъ сердечно пожалъ руки това- 
рищамъ и тяжелой походкой исчезъ въ глубин залы. 


П. 


Былъ одинъ изъ обманчивыхъ переломовъ сегона; тихій, 
сфрый день, съ едва замфтнымъ дуновеніемъ западнаго 
вЪтра; по небу неслась вереница холодныхъ облаковъ; 
время, когда зима какъ бы останавливается, становится мяг- 
кой и размягчаетъ людскія сердца. Сидя у своего откры- 
таго окна въ шестомъ этажЪ, выходившемъ на крыши, Ева. 
думала о вЪчномъ возрожденіи природы, о томъ, что скоро 
снова зазеленЂютъ взтви и оживутъ насзкомыя, а для нея. 
этоть мягкій день былъ тяжелымъ и роковымъ. 

— Охь!—вздохнула она. 

Ей припомшились прочитанныя любовныя истори, соста- 
вляющія обычное чтеніе парижскихъ дъвушекъ, болВе нћж- 
ныя, даже болЪе тонкія, чЪмъ обыкновенные романы, и въ. 
этотъ раздражающій день передъ ней воскресли плзнитель- 
ные образы, идиллическія сцены. 

Уже болЂе года происходила въ ней великая работа, 
жизни. Везмъ своимъ прошлымъ она была подготовлена. 
къ этому кризису. 

Она полна была противорвчій. Революціонная логика 
властно диктовала ей свободную любовь, не налагающую. 
обязательныхъ узъ, но всею натурою своею она протесто- 
вала противъ требованія этой логики и въ глубинъ души 
мечтала о чемъ-то, болЪе близкомъ ея чистому дъвичьему 
инстинкту, боле высокомъ, чЪмъ обыкновенный бракъ,—о 
вђчной и глубокой любви. , 

Въ жилахъ ея ключемъ била алая кровь здоровой расы, 
и она являла собой типъ истинной жрицы любви, страст- 
ной дъветвенницы, ожидавшей мужской ласки и сознавав- 
шей это. | 

Въ своей жизни она не хотћВла избЪгать ни радостей, ни 
обязанностей своего пола; она воображала себя женой, пло- 
довитой матерью и думала объ этомъ совершенно просто; 
часто ея прекрасные болыше глаза внимательно разсматри- 
вали мужчину. Ея возрастъ, нетронутая чистота, не смотря 
на страстность натуры, дълали ее безпокойной и нзсколько 
грустной. | 

И она стала мечтать о человЪкъ, съ которымъ соеди- 
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нится на всю жизнь. Она искала его среди партійныхъ лю- 
дей, относясь съ отвращеніемъ къ представителямъ буржу- 
азіи, къ мелкому, глупому приказчику, къ рабочему безъ 
соціалистической вћры. Передъ ней проходили многочи- 
сленныя фигуры „группы“, друзья отца, но всЪ они мало 
привлекали ее. Она ненавидВла всЪхъ этихъ курильщи- 
ковъ и пьяницъ, а если кто и не пилъ, то почти всегда 
это были сухія, безжизненныя натуры, не вызывавийя ни- 
какихъ желеній. Она бы хотВла любить кроткаго, но муже- 
ственнаго человзка, съ сильнымъ голосомъ, медлительнаго 
и осторожнаго, съ широкими плечами, съ лицомъ Зевса. 
Такой скрывался въ туман%, и въ ея воображеніи вставали 
двЪ фигуры: Леклидъ, съ его псевдо-героической осанкой, и 
красивый маленькій Ларамэ, съ его шелковистой бородой, 
съ бБлой шеей, съ необыкновенно ласковымъ лицомъ и 
очаровательной, восторженной улыбкой. Оба они были при- 
влекательны, но Леклидъ, неспособный на нъжности, могъ 
любить грубо, хотя и постоянно, а Ларамэ слишкомъ малъ 
ростомъ и любовь его могла быть нћсколько ребяческой. 

Воображеніе уносило ее все дальше, и она представляла, 
себъ уже идиллію робкихъ поцзлуевъ, мимолетныхъ руко- 
пожатій, волновавшихъ до глубины души. Но вдругъ въ 
ней проснулось ЦВломудр!е дъвственницы, и она вздрогнула, 
и покраснзла. Къ ней вернулось самообладаніе и сердце ея 
остыло. 

ВЪтеръ упалъ, тучи разсЗялись, и небо стало выше и 
чище, почти серебрянаго оттВнка. И уныніе Евы усилилось 
подъ тяжестью воспоминаній и впечатлЂній, наполнявшихъ 
странную обстановку ея жизни. Она отошла отъ окна и съ 
тяжестью въ душ, съ сознаніемъ пустоты жизни, долго 
простояла, прислонившись къ стЬнв, съ выраженіемъ го- 
речи на устахъ. Потомъ вдругъ, упавъ лицомъ въ подушки 
постели, она заплакала, въ рыданіяхъ изливая жалобы на 
свою одиноко протекающую молодость. 

Безсильная, холодная и униженная, она, шатаясь, вновь 
подошла къ баллюстрадВ окна. Не волнуемая боле любов 
ными мечтами и какъ бы омывъ слезами свои чувства, она, 
опять принялась вызывать образы. Это по прежнему были 
Леклидъ, Ларамэ, соединеніе этихъ двухъ лицъ, но сюда 
примЪшивалось еще кое-что: революція, счастье людей, ве- 
ликое возрожденіе человћчества, весь энтузіазмъ юной без- 
покойной мысли, вся пламенная вВра новообращеннаго, гдв 
она уже забывала себя, какъ женщину. 

И вдругъ она вспомнила собраніе у Франсуа, гдз Леклидъ, 
ея отецъ и она сама такъ волновались. Революціонеры очень 
хорошо отвЪчали, но и тотъ, этоть Янусъ.. 
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— Почему Янусъ? 

Она не понимала, почему дали такое прозвище? РазвВ 
только хотћли имъ показать, что у этого человЪка двЪ ввры? 

— Лицемъръ? 

И въ ней вновь вспыхнуло раздраженіе противъ еретика, 
хуже, отрицателя. Въ особенности его преступное заявленіе; 
„естественнаго права нътъ“ казалось Ев такимъ же холод- 
нымъ и мрачнымъ, какъ атеизмъ взрующему. Но Леклидъ, 
ея отецъ и всЂВ прочіе разбили этотъ аргументъ. Разбили? 
Но почему же онъ остался спокоенъ, а остальные волнова- 
лись и что-то болтали? 

— Лицемъръ? —повторила она. 

Она вся дрожала отъ отвращенія. Съ какимъ презрћніемъ 
осмЂлился онъ отрицать роль женщины въ револющи, ставя 
женщину ниже мужчины, дВлая ее подчиненной, матерью, 
лишенной логики, благодаря роковой случайности пола. Ка- 
кая несправедливость! Точно всЪ челов ческя существа не 
стоять другъ друга? Ибо только воспитаніе и мужской 
эгоизмъ, а отнюдь не ея природа отодвинули женщину назадъ! 

Уязвленная въ своихъ убъжденіяхъ и тщеславіи, она 
чувствовала, что ненавидитъ этого чужака, и не раздЗляетъ 
симпатіи своего отца. Буржуа! О, конечно, настоящий буржуа! 
Она закрыла глаза и вновь увидЪла его, съ сйокойнымъ ли- 
цомъ, съ медлительными жестами, неповоротливаго, съ силь- 
НЫМЪ ГОЛОСОМ... 

— Онъ не дуренъ, надо быть справедливой!.. Вотъ у 
Леклида голосъ звонкій, онъ краснорЪчивъ и его р$зь хва- 
таетъ за душу! 

Но, не смотря на это, тотъ стоялъ передъ ней неотступ- 
нымъ призракомъ, какъ еретикъ передъ инквизиторомъ. 
Мрачная сектантская жестокость, вВчная непримиримая не- 
нависть проповЪдниковъ рая на землъ къ сомнБнію загово- 
рили въ ней; и она смутно начинала желать гибели этого 
Януса. Другіе возмущали ее, были противны, но веВ они, 
какъ и она, принимали первобытное „право“, какъ основу, 
какъ твердую опору принциповъ. 

— Лицем%ръ' 

Въ мягкости ‘надвигавшихся сумерекъ ненависть Евы 
разсЪялась. НВскслько минутъ она простояла неподвижно, 
постепенно освобождаясь отъ тяжелыхъ размышлений, и вновь 
принялась смотрћть на улицу. Съверная красота вечера, при- 
несшая успокоеніе всему окружающему, побздила Еву. Она 
свова вернулась къ своей первоначальной мысли объ избран- 
никВ. Холодной, жесткій, равнодушный человзкъ уступилъ 
мъсто болЪе мягкому. Какъ жаль, что этотъ Ларамэ немного 
не выше ростомъ! Она съ нЪжностью подумала также объ 
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ограниченности его ума. Но, не смотря ни на что, она все 
же предпочитала его. И въ посл днихъ лучахъ потухающихъ 
сумерекъ грац1озность маленькаго человЪчка, съ красивой 
бородой, съ прозрачной чистотой глазъ, съ изысканнымъ 
туалетомъ и гладкой и здоровой кожей, выступила еще 
ярче. Да, онъ прекрасенъ! 

На востокЪ поднимался тонкій мъдно-красный серпъ луны. 
Съ улицы до Евы донесся запахъ жаренаго картофеля, а 
фонари бросали желтыя ленты свВта на тротуары и на до- 
рогу. 

Скоро вернется отецъ. 

— СкорЗе за обздъ!—прошептала Ева. 


Ш. 


Равдраженная буржуазнымъ романомъ, взятымъ изъ би- 
бліотеки, романомъ, гдЪ герой съ торжествомъ очутился на 
вершин богатства благодаря своему труду, по словамъ 
автора, Ева нервно выпрямилась. | 

— Свинья!.. Онъ называетъ своимь трудомъ трудъ тысячи 
своихъ рабочихъ!.. 

И, охваченная злобнымъ протестомъ, она отбросила книгу. 
Потомъ она остановилась въ нерћшительности, съ горящимъ 
взоромъ, не переставая внутренно спорить съ писателемъ. 

— Что онъ, дуракъ или негодяй?.. Не понимать, что его 
полезный человъкъ ничто иное, какъ эксплоататоръ! 

Къ ней вернулось спокойствіе, кровообращеніе стало рав- 
номВрнЂе, тревожная паутина мысли разсзялась въ ея мозгу 
и она почувствовала, что успокоилась, просидВвъ въ комнат 
цВлый день. ДвЪ минуты спустя она накрыла на столъ, убра- 
ла рабочій ящикъ, книги, брошюры, потомъ открыла окно. 
Погода была прекрасная. 

— Пойду отцу навстрВчу. И когда это станутъ писать 
романы съ дћйствительно честными героями? 

Она надђла мальнькую шляпку и стала обыкновенной 
парижской фланеркой. Выйдя на улицу, она гордо заша- 
гала по `· мостовой. 

ПомЪщеніе коллективистовъ-федералистовъ ХІУ округа 
было далеко не великолЪпно, нзчто вродЪ заброшенной танцо- 
вальной залы кабака, съ ужасными стзнами, измазанными сы- 
ростью, и съ застоявшимся воздухомъ, пропитаннымъ плВ- 
сенью. Въ обыкновенные вечера стулья были сложены въ 
глубин% залы въ вид параллелепипеда, тяжелой тоской взяло 
отъ деревянной эстрады, и единственный газовый рожокъ 
слабо освзщалъ синеватыя и сВроватыя пятна, два или три 
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стола, гдЪ сидфли группами собеседники, или грязную 
афишу, возвЪщавшую о какой-нибудь вечеринк$. Въ общемъ 
это была холодная лЪтомъ пещера и гнЪздо ревматизма во 
всЪ времена года. 

Въ этотъ вечеръ сипиЪшное дЂло, собравшее здЪсь челов къ 
двадцать, было окончено, и посЪтители медленно допивали 
три или четыре бутылки вина и разведеннаго абсента. Мно- 
ме говорили вмВсть, какъ всегда, и голоса повышались и 
позижались, отражаясь отъ голыхъ стЪнЪъ. 

При скудномъ освъщен1и они походили на нищихъ; ихъ 
жесты были пеобыкновенно однообразпы, ихъ гнЪвъ емВхо- 
творенъ. ВЪкоторые просто пережевывали разсказы о проис- 
шествіяхъ въ мастерской или на улинЪ, но большинство было 
занято сектантскими интересами и перебирали въчную есці- 
альную исторію. И самымъ многословнымтъ, воодушевленнымъЪ 
и неистощимымь былъ Равьеръ. Сидя лицомъ къ лицу съ 
Лонжтурномъ, редакторомъ «Га Кеуепіісабйоп ргојеѓаіге», онъ 
кричалъ: 

— Они не посмЪютъ, понимаешь!.. Чортъ побери, ты по- 
нимаешь, еслибы правительство не бсялось соціализма, то 
почему бы не позволить сдззать нъсколько опытовъ... Ему 
это предлагаютъ... Сампру и Пуларъ.. два молодца, спеціально 
‚изучавице и основательно знаюпце земледЂліе... но прави- 
тельство опасаетея ихъ. И что же! Самиру и Пуларъ поен- 
лали петицію за петиціей... просили дать имъ два или три 
гектара необработанной земли... и кредитъ на покупку ма- 
шинъ и на содержаніе на нЪкоторое время... они брались 
произвести опытъ съ первыми ветръчными, набранными въ 
деревняхъ. Правительство послало ихъ къ чорту. Оно очень 
боялось, это правительство. Знаешь ли, какое бы это впечат- 
лЪніе произвело на крестьянъ? На десять веретъ кругомъ ихъ 
хозяйства всЪ№ стали бы коллективистекими!.. О! коллектив- 
ная обработка земли въ крупныхъ размЪрахъ! Вотъ, напри- 
мъръ, адЂеь рЂка, мЪсто сырое, вмъсто того, чтобы во что 
бы то ни стало засћвать его негодными злаками, я имЪю 
здЪсь хорошее пастбище, съ мягкой травой, а повыше, гдЪ 
суше... 

Лонжтурнт, холодный, какъ ледт, съ выразительнымъ 
лицомъ, обрекъ себя на выслушиване этихъ ръчей, съ тру- 
домъ сдерживаясь отъ зћвоты. И въ то время, какъ энтузі- 
азмъ собесъдника все возрасталъ, Лонжтуриъ мысленно ви- 
ДЪлъЪ сотни удачныхъ или неудачныхъ опытовъ, непреобо- 
римую людскую неподвижность въ подражаніи примъру и 
ужасное общее равнодушіе къ рыданіямъ обездоленныхъ. 
Онъ плевалъ на все, въ сущности даже и на свою газету 
„Га Веуеп@саНоп ргоІеѓаіге“ и. оставаясь все. же однимъ изъ 
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вврныхъ приверженцевъ партіи, еле зарабатывалъ отъ двухъ 
до трехъ тысячъ франковъ въ годъ, необходимыхъ для его 
скуднаго существованія. И съ своей обычной, ставшей безсо- 
знательной гримасой отвралдценія, онъ проворчалъ: 

— Ты правъ, даже слишкомъ; отказывать въ опчтахъ это 
ихъ дВло, и съ этой безсовзетной сволочью возможно только 
насиле. 

И Равьеръ, Весь въ поту, опять началъ громить, поднявъ 
побЪдоноеный кулакъ и забывъ о выпивкЪ Лонжтурнъ 
сдинъ осушилъ бутылку маленькими рюмками, уменьшив- 
шими необъятность его безнадежной скуки, заставлявшей 
его ежеминутно вытирать вспотЬвшій лобъ. 

— Воть твоя дочь, гражданинъ. 

Равьеръ медленно обернулся. 

— Я подумала, отчего бы мнЪ не пойти за тобой,-—ска- 
зала Вва. 

На сухихъ щекахъ Лонжтурна и въ грустныхъ, кроткихъ 
глазахъ его скользнула привЪтливая улыбка. Какъ почти у 
в”его кружка, у него также просыпалась въ сердц тревога 
при вид% этой милой единомышленницы, а, кахъ редакторъ и 
мВстная знаменитость, онъ спрашивалъ себя, почему бы этой 
юной 0с0бЪ оставаться равнодушной къ его заслугамъ? 

Но она, однако, оставалась равнодушной къ нимъ и 
терпъть не могла Лонжтуона. На веЪ его попытки она 
отв чала отказомъ. Онъ бы продолжалъ борьбу, но ему 
нужно было уходить по длу. 

— Половина десятаго! МнЪ пора улетучиваться. 

— Какъ! Половина десятаго? -воскликнулъ Равьеръ.— 
РазвВ я не сказалъ тебЪ, Ева, что долженъ просидЪть ча- 
сокъ—другой у Северэна? Бдняг% все не лучше... При- 
дется тебЪ возвращаться одной. Ты что выпьешь? 

— Ничего. 

Отецъ съ минуту смотралъ на дочь съ хвастливымъ вос- 
хищенемъ. Ну, не молодчина ли? Но рядомъ разгорался 
споръ. Какой-то смВшной старикашка, по прозвищу „сынъ 
жел за“, уцвпилея за ‘пуговицу нђЪкоего гражданина Уазо, 
безпокойнаго, дрожащаго проныры, съ хохломъ, какъ у по- 
пугая, на сморщенномъ черепЪ. 

— Ну вотъ Огромные склады, во сто разъ больше, Вы 
рынки, и въ такомъ великолЪпномъ порядкВ, такъ хорошо 
устроенные, что, какъ взглянешь, сейчасъ же увидишь, что 
тебЪ нужно. А почему же нЪтъ? По моему, это очень легко 
сдълать, и я нахожу виолнЪ естественнымъ для человзка, 
все раскладывать по мъстамъ. 

— А по моему, это вовсе не естественно; я всегда ви- 
дълъ всЪ хозяйства въ безпорядк%. 
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— Прекрасно! Но ты говоришь о частныхъ хозяйствахъ!.. 
А я говорю объ общей организаціи, понимаешь Возьми 
Лувръ или Потэна. Хозяйство огромное и въ полномъ по- 
рядкз. 

Уазо, убъжденный коллективистъ на людяхъ, въ интим- 
‚ной бесВдВ склоненъ былъ къ ереси. 

— Потэнъ или Лувръ, да вћдь ими управляютъ хозяева. 
Этого см8шивать не слздуетъ. 

— Пустая твоя башка! Если тамъ хозяева, то мы, по 
твоему, не можемъ, что ли, выбрать своихъ людей? 

— Тогда, будуть злоупотребленія. 

— Злоупотреблен1я? — вмвшалея Равьеръ.—Они будуть 
невозможны, благодаря неумолимой дисциплин. Веъхъ мо- 
шенниковъ моментально въ петлю, какъ въ войскахъ. По- 
думайте, гражданинъ, вздь армія учрежденіе еще гораздо 
болБе сложное, чБмъ Лувръ, а разв въ ней нЪътъ порядка? 

— Но и тамъ бываютъ злоупотребления... да и началь - 
ники у нея есть! 

— А мы? Ты полагаешь, у насъ не будетъ директоровъ? 
Только для того, чтобы не допускать злоупотребленій, мы 
чаще будемъ ихъ смЪънять. 

— Но вздь солдаты живутъ, какъ собаки, а я, понимаешь 
ли, не желаю, чтобы мной командовалъ какой - нибудь ка- 
пралъ. 

— Начальники въ этомъ не виноваты, это недостатокъ 
самой системы. Армія создана для жестокаго дзла, но муд- 
рость ея практической организаціи... ея сила, приспособ- 
ленная для служенія счастью человзка... насъ избавить отъ 
нищеты. Подожди... Не надо смзшивать организацію съ 
цзлью организащи. Организація это оружіе, могущее слу- 
жить добру или злу. Мы же хотимъ заставить ее служить 
только добру! ВЪдь это ясно, не правда-ли? 

— Ты говоришь, что армія всегда хорошо организована? 
Да простые рабочіе лучше бы устроили дЪло подъ Седа- 
номъ, чБмъ вся эта офицерская шваль. 

— Что-жъ это доказываетъ? Что организащя можетъ 
быть плохо поставлена? Чортъ возьми!.. Но посмотри за то, 
какъ великол$пно устроена прусская армія! 

— А я тебЪ говорю, что соціальная организація еще 
труднЂВе, чЪмъ организація арміи. 

— Какая чепуха! 

— Ты выпивши, Лорэнъ! 

— Сес..—евистнулъ Равьеръ.—Пусть-ка мнв дадутъ двЪ 
тысячи челов къ и землю... и власть на одинъ годъ... и уви- _· 
димъ, трудно ли это. Надо только хотзты.. хотВть!.. и только 
хотЬты Только бы удалось убЪдить рабочихъ въ томъ, что 
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новое общество сведет ихъ трудъ къ тремъ часамъ ра- 
бочаго времени и удвоитъ плату!.. 

Уазо, пренебрегая своею популярностью, воскликнулъ 
тономъ настоящаго буржуа: 

— Хочешь расплодить тунеядцевъ, что ли? 

— Трудъ—это наказаніе... полное отуп%ніе... въ Биби, 
чортъ возьми, это недаромъ сказано!—зарычалъ Равьеръ.— 
Мало работая для хлЪба насущнаго, человЪкъ сохранитъ до- 
сугъ для умственнаго развитія. Слушай. Лорэнъ. Напрасно ты 
ломаешь дурака. Я увЂренъ, что ты все такъ же хорошо 
понимаешь, какъ и всякій другой; это ясно само собой. 
Такъ чего же тебз? РазвВ организацию на такихъ началахъ 
не легче создать, нежели армію? 

— Напрасно ты все это говоришь! Въ твоемъ обществв 
всВ захотятъ быть аристократами, всякій ухватится за ре- 
месло писателя, ученаго, артиста, И никто не захочетъ єва- 
рить супъ... Спасибо, еще руки марать! 

— Ахъ, ты придираешься!.. Для занятій высшаго порядка... 
будетъ устроенъ конкурсъ... Общество изберетъ лучшихъ 
учепыхъ, писателей или художниковъ... 

— А для выгребныхъ ямъ?.. 9? Найдешь ты любителя 
для нихъ? 

— БездЪльники будуть чистить выгребныя ямы. Но мя 
надо бъжать. Ты идешь, Ева? ; 

_ — НЪтъ,—– отвћчала Ева, —если тебъ все равно, то я оста- 
кусь еще немного. | 

Это ему не было все равно, но онъ немного робълъ еъ 
Евой. 

— Хорошо, только не запаздывай. 

Онъ ушелъ. Ева, медленно бродя по зал, слВдила за 
маленькимъ Ларамэ, останавливаясь около отдъльныхъ группъ. 

Какой-то грязный, сухопарый человЪкъ, съ хитрымъ ви- 
домъ таинственно сообщалъ: 

— Въ дипломатическихъ кругахъ ходить слухъ, что 
противъ насъ проектируется нъчто въ род правительствен- 
наго интернаціонала... Говорятъ, Бисмаркъ въ Варцин® 
нридумалъ какую-то ловкую штуку... ловкую штуку!.. 

ВеЪ едвинулись еще тБснЂе, болтая о правительствахъ, 
и, точно приближенные ко всмъ королевскимъ дворамъ, 
называли имена дипломатовъ, комментировали невЪроятные 
факты. 

— Знаете, и Ферри съ ними! Онъ свой грязный носъ 
суетъ во всЪ королевскія кухни. Говорятъ, русскій импера- 
торъ отвалилъ ему цђлый милліонъ! У меня есть дока- 
зательства! 

— ВЗрно ли это? 
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— РазвЪ это тебя удивляетъ, гражданинъ? Почитай исто- 
рію и ты увидишь много подобныхъ примЗровъ. 

Вошелъ молодой гражданинъ со впалыми щеками и 
оглядвлъ группу безумнымъ взглядомъ. 

— Әкая свинья! Надо бы, чтобы какой-нибудь хорошій 
человъкъ выпустилъ, наконецъ, ему всю кровь изъ жилъ. 

-— Ужъ этотъ Малико! 

 Вевхъ охватило непріятное чувство, вев замолкли, а 
Малико ворчалъ вполголоса, выходя изъ себя изъ-за человз- 
ческой косности. Это былъ высокаго роста человЪкъ, съ 
шафраннымъ цвфтомъ лица, поразительной худобы, съ пе- 
чатью варварской ненависти, вВчно мучившійся трагическими 
грезами. ВеБ его боялись, опасаясь какого-нибудь взрыва, 
съ его стороны, нисколько не сомнЂваясь въ искренности 
его храбрости. Онъ сидълъ, страшный, какъ стихія, съ вепы- 
хивающими искорками доброты и безсознательнаго самоотвер- 
женя. Но какой-то злобный великанъ, съ торчащими во вс 
’ стороны волосами, по имени Риго, расхохотался, наконецъ, 
дружески ударилъ по плечу старика „сына желћъза“ и вос- 
кликнулъ: 

— А слыхали, этоть фефела Жозефъ? Вы никогда не 
повърите, чБмъ онъ сталъ теперь? Агентомъ у одного тор- 
говца святынями возлв церкви св. Сюльпиція. Надо видфть 
глотку этого шелопая! Хе! Вотъ сумълъ устроиться, моло- 
децъ, съ тБхъ поръ, какь рћшилъ было подколоть Гамбетту! 

Малико равнодушно и безъ гнзва ударилъ себя въ грудь. 
Всякая измЪна причиняла ему мучительную боль и ему 
всегда трудно было понять ренегата. 

Другая группа разносила анархистовъ. 

— Анархисты... это больные, дураки или шшоны. Я 
другихъ между ними не знаю... 

— Къ тому же они играютъ въ руку бонапартистамъ. 
О! Я не говорю, что они дћлаютъ это нарочно, но это такъ... 
это такъ... 

— Партія, позорящая революцію. Отодрать бы ихъ 
хорошенько! | | 

— Глупая партія, видишь ли? Я не понимаю! Думать, 
что, дЪйствуя, какъ дикіе звЪри, они добьются того, что жа- 
реные рябчики будутъ имъ прямо летЪть въ ротъ. 

— Ну, да это долго не протянется. Народу они уже 
надоВли! 

— Ты думаешь? 

Ева поймала, наконецъ, Ларамэ. 

Молодой человъкъ слушалъ какого-то долговязаго парня, 
съ низкимъ лбомъ, съ шелушившимея облупленнымъ ли- 
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цомъ, затянутаго въ широчайшій, висћвшій мВшкомъ, 
пиджакъ. 

— Я не говорю вамъ, что хочу совсъмъ уничтожить пи- 
сателей, но, въ сущности, на что они нужны? По моему, 
нЪтъ ничего глупће романа. 

— Даже революціоннаго? ~ закричалъ одинъ горланъ.’ 

— Конечно, онъ только менће глупъ, вотъ и все! ДВтскія 
игрушки, годныя для развлеченія на двЪ минуты... да и 
рагвлеченіе-то плохое! 

— Спасибо! —воскликнулъ Ларамэ.—Это все равно, какъ 
ты бы сказалъ, что музыка дурное развлеченіе. 

— Я вовсе не такъ люблю музыку!—презрительно отвъ- 
чалъ верзила. 

— Это доказываетъ, что у тебя слухъ, какъ у..!—вскрик- 
нулъ горланъ. | 

— Подумай, —сказалъ Ларамэ—что это была бы за жизнь, 
безъ книги для чтенія, безь музыкальнаго звука для слуха? 
Я думаю, что общежитіе должно удовлетворять весъмъ потреб- 
ностямъ каждаго изъ своихъ членовъ... и врядъ ли найдется 
много людей съ такими безотрадно-суровыми вкусами, какъ 
у тебя, гражданинъ? 

Горланъ, охотникъ до ссоръ, съ раздражешемъ бросилъ 
долговязому: 

— Въ концв концовъ, что же ты любишь? 

— Что люблю?.. Что люблю?.. ДЪльный трактатъ по 
соціальной экономи! | 

— Да полно тебз дурака ломать! Удовольствіе, нечего 
сказать! Отчего ужъ ты лучше не предложишь катехизист, 
чучело ты эдакое! 

Долговязый, полный холодной гордости, ничего на это 
не отвътилъ, замкнувшись въ величіе своихъ размышления. 

Въ другомъ концЪ комнаты какой-то молодой бретонецьъ, 
съ пзтушинымъ голосомъ, въ фуражкЪ блиномъ р%зко кри- 
чалъ, покрывая веъ другіе голоса: 

— Да чортъ тебя возьми, дуралей! РазвЪ ты не знаешь, 
что въ Герман!и насчитывается два милліона соціалистовъ, 
въ Англіи милліонъ, да въ Соединенныхъ Штатахъ столько 
же... И неужели ты думаешь, что надо больше двухъ лЪътъ, 
чтобы удесятерить это количество? 

Онъ трясъ за шиворотъ какого-то испуганнаго гражда- 
нина, съ мясистымъ лбомъ и посоловъвшимъ взоромъ, увЪъряя 
его, что великая, единая, истинная революція разразится 
еще до 1889 года. Все говоритъ въ пользу этого. Въ теченіе 
нБсколькихъ лБтъ партія во сто разъ увеличила количество 
своихъ послВдователей. Ч®мъ сильнзе старались подавить 
ее, тёмъ.большимъ успЪхомъ она пользовалась. Не къ чему 
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было изводить ее: приверженцы валились, точно съ луны. 
Люди, еще наканунз высмЗивавийе ее, на другой день ста- 
новились самыми горячими ея поклонниками. Да, со своими 
республиканскими плутнями и мошенничествами эти оппор-. 
тунисты здорово затянули себЪ петлю на шеъ! Милліоны 
единомышленниковъ сами появятся, какъ изъ земли, какъ 
только прогвучитъ великій призывный колоколъ и красный 


пЪтухъ запоетъ при заревъ пожаровъ! И на этотъ разъ безъ. 
пустословія! Тотчасъ же откроются всћъ склады, хлЪбные. 


магазины, обойдутъ всћхъ бЪдняковъ и разошлютъ провизію 
въ садаленныя норы. 

— Хорошо сказано, Ланнекъ! 

Малико въ лихорадочномъ возбужденіи, вытянувъ шею, 
сталъ шарить по своимъ карманамъ и нащупалъ, наконецъ, 
револьверъ. 

— Не хватаетъ энергіи, — пробормоталъ онъ въ изсту- 
пленіи. — Еслибы граждане поднялись со всћхъ сторонъ, 
подали бы сигналъ, убивъ какого-нибудь гнуснаго министра 
или крупнаго промышленнаго вампира... это послужило бы 
прим%ромъ... открыло бы глаза милліонамъ... Но на какой 
же подъемъ можно разсчитывать? 

Онъ смотрълъ на стВну, гдћ прыгали нелћпые силуэты, 
и весь охваченъ былъ страшнымъ и мрачнымъ возбужденіемъ. 

— И какъ мало такихъ, кто рискнулъ бы мужественно 
пожертвовать своей шкурой —добавилъ онъ. 

‚ Коллективисты, скорће приверженцы движенія широкихъ 
массъ, не ръшились, однако, порицать эту доктрину, изъ 
боязни показаться мензе смъЪлыми, нежели анархисты. 

Ева начала потйхоньку поззвывать. Ларамэ, внимательно 
прислушивавшійся къ разсужденямъ присутетвующихъ, 
слегка разинувъ ротъ, невольно раздражалъ ее. Но малень- 
кій человзкъ былъ просто робокъ, зная по опыту, какъ 
строга дъвица. Впрочемъ, всЪ въ кружкъ подчинялись ея 
непобздимому очарованію, подходили къ ней, задзвали ее, 
но большинство изъ нихъ не особенно привлекало ее, со 
своими трепанными волосами и перелицованными пиджаками. 

Въ это время дверь растворилась, и вошелъ новый по- 
сВтитель; онъ окинулъ взоромъ всю группу и остановился 
на старикВ „сынЪ желъза*“ и на Риго. 

— Я былъ правъ, не повзривъ Тернану!— сказалъ онъ. 

_— 0! Что ты говоришь? —вскричалъ Риго. 

— Тернанъ— шпіон»ъ. 

— Не можеть быть! 

Ве подошли къ вошедшему. 

— Тернанъ — вотъ этотъ маленькій съ кривой шеей? — 
спросила Ева Ларамэ. 


Изъ Англии. 


І. 
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«Намъ нужны факты, факты и еще факты», — сказалъ какъ- 
то видный әанглійскій общественный дфятель, когда дВйстви- 
тельность выдвинула одинъ изъ самыхъ серьезныхъ экономи- 
_ ческихъ вопросовъ. Люди, по мићнію англичанъ, меньше всего 
умвютъь точно наблюдать. * Легче всего имъ поэтому совда- 
вать фантастическія гипотезы. Әто—исконное свойство человВче- 
скаго ума. Легче было создать легенду о сварливыхъ водяныхъ 
духахъ, чфмъ поставить въ причинную связь шорохъ воды о 
камни и рокочущій звукъ. То же самое явленіе мы наблюдаемъ, 
по мнЪнію англичанъ, при изслБдованіи экономическихъ вопросовъ. 
Воть и теперь, когда дВйствительность снова выдвинула здБсь 
вопросъ о безработныхъ, мы видимъ любопытную попытку начать 
съ тщательнаго накопленія фактовъ и анализа ихъ. По термино- 
логіи, установившейся въ Англи, безработные дВлятся на дв% ка- 
тегоріи: 1) на не хотящихъ и не могущихъ работать (Опетріоуађ1е) 
п 2) на желающихъ работать, но не могущихъ найти спросъ на 
свой трудъ (Опетр]оуед). Къ первой категоріи относятся калЪки, 
слабоумные, старики и профессіональные бродяги, кочующіе круг- 
лый годъ изъ одного рабочаго дома въ другой. Вторая категорія 
раздфдяется на профессіональныхъ рабочихъ, принадлежащихъ къ 
какому-нибудь трэдъ-юніону, и на чернорабочихъ (сазиа]з), часто 
мняющихъ профессіи въ зависимости отъ спроса на трудъ. Въ 
Англи ведется очень тщательная статистика безработныхъ, но она 
касается только трэдъ- юніонистовъ. О процентв безработныхъ 
среди профессіональныхъ рабочихъ даютъ представленіе слВдующія 
цифры за десять лт». 


1897. 1898. 1899. 1900. 1901. 1902. 1908. 1904. 1905. 1906. Среди. 


Процентное 
отношен. без- 
работныхъ. 3,4 3 2,4 2,9 3,8 44 51 6,5 54 41 8,6 % 


Отъ января до апр®л# 1907 г. °%, безработныхъ среди трэдъ- 


*) Тһе Кеѓогтегѕз’'Үеат ВооК, 1908, р. 146. 
Январь. ОтдЪлъ П. | 1 
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ювіонистовъ былъ 3,3. Этоть °%, гораздо ниже средвяго для 
Западной Европы, не говоря уже о Росии, гдв въ нЗко- 
торыхъ городахъ процентъ безработныхъ среди профессіональныхъ 
рабочихъ достигаетъ теперь 50 и даже 60. Анализъ таблицы, при- 
веденной выше, показываетъ, что безработныхъ было особенно 
много въ 1902—1905 тг. Это была цфна, уплазенная пролетаріа - 
томъ за южно-африканскую войну. Среди сазиа]в, или чернорабо- 
чихъ, процентъ безработныхъ гораздо выше, чфмъ среди трэдъ- 
‚ юніонистовъ; но туть мы не имфемъ точной статистики. По раз- 
счетамъ П. Лауревса, сазиа]з, не находящихъ спросъ на свой трудь, 
въ 2'/, раза больше, чвмъ трэдъ-юн1онистовъ. Такимъ образомъ, 
общий °/, безработныхъ въ Англіи за послЪдніе годы выразится 
слЬдующими цифрами: 

1897. 1898. 1899. 1900. 1901. 1902. 1908. 1904. 1905. 1906. 


Процентное е 
отношеніе без- | 
работныхъ. 8,5 7,5 6 7 9,5 11 125 16 18,5 10%) 


Приблизительно, общее число всфхь безработныхъ въ Англіи, 
какъ трәдъ-юніонистовъ, такъ и сазиа]5, можно считать теперь около 
500.000. Въ феврал этого года Джонъ Бернсъ опредфлялъ общее 
число безработныхъ только въ 100—150 тысячъ. Громадная раз- 
ница въ разсчет® объясняется крайне пестрымъ составомъ «саѕиа]$». 
Сегодня они «докеры» и тянутъ лямкой громадный океанскій паро- 
ходъ, которому нужно войти въ доки, завтра они вертятъ колесо 
машины, красятъ или помогаютъ при строительной работв. При 
такой частой перем$нз занят статистика можеть вестись только 
приблизительно. А между тВмъ для выяснен!я вопроса о безработ- 
ныхъ необходимы точные факты, и вотъ мы опять -видимъ, что 
значить, когда иниціатива въ каждомъ дл принадлежитъ самимъ 
гражданамъ. Въ Англіи образовалось общество, поставившее себ 
цфлью изучене безработнаго пролетаріата (Ошег Гопіоп ушту 
Соштійее). Желая исходить изъ точно провзренныхъ фактовъ, 
общество предприняло по собственной иниціативв и выполнило 
собственными средствами грандіозный трудъ: поквартирную пере- 
пись Уэстъ-Хэма, одной изъ муниципальныхъ республикъ, входа - 
щихъ въ составъ федеративнаго союза, имя которому Лондонъ. 
Получился громадный томъ, только что вышедшій въ свЪтъ и 
озаглавленный: «Ұеѕї Нат: А заду ш 3061 апі Гадизила Рго- 
Ыетз. СошрЦе ру Едмага б. Номагй апі Мопа У!Пзоп». Книга, 
эта, начиненная цифрами и діаграммами, является для Уэстъ-Хэма 
тЬмъ же, что трудъ Чарльза Буса **) для Лондона или изслФдо- 
ваніе Раунтри ***) для Горка. 


*) См. „Гафоцг Кесогі апа Кеме\м“ {ог Осїорег, 1906, р. 170, а также 
„Кеѓогтегв’Үеагроок“, 1908, р. 147. 
*=) „Гафоиг апа іе оѓ ще Реоре“. Вышло ІХ томовъ. 
***) „В, 5. Компіте1е“, Роуегіу: А биду ої омо Шие. Объ этой книгЬ 
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Уәстъ- Хэмъ-—округъ, гд® находятся доки. Когда-то тутъ были 
“болота, заливаемыя во время приливовъ. Теперь туть ютится на- 
селен1е въ 275 тысячъ, состоящее въ значительной части изъ 
чернорабочихъ. Уэстъ-Хэмъ самый бЪдный округъ Лондона, клас- 
„сическое м$сто для изслЪдованія вопроса о безработныхъ. Уже въ 
ХІІІ вк трудолюбивое населеніе, дЪйствуя артелью, осушило 
часть болота, укрФпило берегъ рфки и проложило удобныя дороги. 
Возникло несколько богатыхъ деревень. Населеніе снимало урожаи 
съ тучной земли, разводило тонкорунныхъ овецъ, шерсть кото- 
рыхъ вывозило въ Италю. На рЕВ Ли (теперь—мутная канава, 
отравленная заводами, а тогда—чистый и быстрый потокъ) шу- 
мли всюду мельницы. Въ старинной англійской поэм, изображаю- 
-щей положеніе крестьянъ до возстанія Уота Кроведьщика (Тей- 
‚ хера), Джэка Мельника и Джона Болла,— въ «Видфи плугаря 
Питера» (Тһе Уіѕіоп оѓ Р1егз Р]омшап) говорится про сытую, до- 
‘вольную жизнь обитателей Уэстъ-Хэма. Въ ХҮП и въ началЪ 
ХҮШ в.в. Уэстъ-Хэмъ росъ и богатвлъ вмыЗст съ Лондономъ. 
Число мельницъ на Ли увеличилось. Населеніе отвоевало у р$ки 
еще больше болотъ и превратило ихъ въ луга, на которыхъ пас- 
лись стада овецъ. Знающему современный Уэстъ-Хэмъ съ его 
‘мрачными «пустынями каменныхъ домовъ», съ его грязью и удру- 
чающей б%дностью, странно читать у писателей первой половины 
ХҮШ ввка про громадные сады и про зеленыя поля. М%сто было 
такъ красиво, что здЪсь любили строиться богатые лондонцы. Во 
второй половинвь ХҮШ вфка на быстрой р$кБ Ли рядомъ съ 
мельницами возникаютъ уже ситцевыя фабрики. 

Но вотъ началось массовое разорене деревни и стихійное дви- 
‚жеше въ городъ. Ограбленные крестьяне, у которыхъ отняли землю, 
явившись въ городъ, вынуждены были селиться въ самыхъ нездо- 
ровыхъ м$стахъ и заняли поэтому оставшіяся болота. Присутствіе 
голытьбы, жаждавшей продать за какую угодно цфну свое един- 
‚ственное достоян1е—силу рукъ, вызваю въ Уэстъ-ХэмВ къ суще- 
‚ствованю нвсколько фабрикъ. «Чистота воды въ Ли и громадные 
‚дуга дфлали мфото особенно удобнымъ для набиванія ситцевъ и 
просушки ихъ. За ситцевыми фабрихами возникли другія. Въ на- 
чалБ ХІХ взка кустарники, въ которыхъ такъ любили прятаться 
_ контрабандисты, — исчезли. ВмЪсто нихъ всюду выросли улицы и 
‚переулки, обстроенные каменными мурьями». О быстромъ роств 
Уэстъ-Хэма свидЪтельствуютъ, между прочимъ, слБдующія цифры: 





‘я писалъ подробно въ свое время въ „Русскомъ БогатствЪ“ (см. „Очерки 
“Современной Англ!и“, стр. 454—455). | 
ты 
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Площадь въ 


Годы. акрахъ. Населеніе. 
1801 5390 6485 
1811 5390 8136 
1821 5390 9753 
1831 5890 11580 
1841 5390 12738. 
1851 5390 18817 
1861 . 5390 38331 
1871 4667 *) 62919 
1881 4667 128953 
1891 4706 204903 
1901 4688 267858 **) 


Въ настоящее время населене Уэстъ-Хэма достигаетъ 275 ты- 
сячъ. Анализъ таблицы показываетъ, что населен!е быстро увели- 
чивалось, не смотря на то, что площадь сократилась. Въ 1861 г. 
и въ 1881 г. мы замъчаемъ ‚особенный приливъ населенія. Объяс-. 
няется это двумя кризисами: въ области фабричной и земледфль- 
ческой. Во второй половинз ХІХ взка фабрики изъ Уэстъ-Хэма, 
всл%дств!е различныхъ причинъ, переносятся въ другіе округи. 
Главнымъ источникомъ дохода Уэстъ-Хэма становятся доки. Мы 
имфемъ передъ собою крайне пестрое, бВдное рабочее населеніе, 
съ преобладаніемъ саѕоа]з, т. е. людей, перебивающихся всю жизнь 
случайнымъ заработкомъ. Въ Уэсть-Хэм$ селятся иностранцы, 
только что прибывшіе въ Лондонъ и хватающіеся за какой угодне. 
ваработокъ, поэтому округъ классическое мъсто для изслВдованя 
«потогонной системы». Случайность заработка характерная особен- 
ность въ жизни не только иностранцевъ, но и коренного населенія 
Уэстъ-Хэма. Составители упомянутаго труда тщательно выяснили 
этотъ пунктъ, крайне важный для выводовъ о причинахъ безработицы. 

Въ Уэстъ-Хэм$ безработица — постоянное явлене. «Результа- 
томъ преобладаня случайной работы въ округ является хрони- 
ческое состояніе «недозарабатыванія», ппдег-етр]оушет,— говорятъь 
составители книги. Во многихъ случаяхъ средній заработокъ не- 
достаточенъ для сноснаго существованія. Жизнь становится еще. 
трудн%е вслЪдствіе случайности заработка *). При такихъ'` условіяхъ 


*) Пустырь въ 723 акра былъ отчисленъ отъ Уэстъ-Хэма. 
*+*) Меѕұ Нат: А Бёџу, еќе., р. 6. 

***) Вотъ одна изъ таблицъ, показывающая бюджетъ «савпа]› за цълый 
годъ. Цифры эти крайне интересны, такъ какъ представтяютъ, кажется, 
первую попытку въ этимъ родф. 

(“еѕё Нат: А З44у іп Ѕосіа1 апі Іиѕігіа] РгоМетз. р. 249). 


4906 годъ. 
Недзльный заработокъ. 
6 Января 38 ш. 4 п. 3 Февраля ничего 
13 5 >» 10» 10 ничего . 
90 1] › 3›ь 17 42 ш. 9 п. 
27 7 эъ З » 24 4 Ш. 
Средній 12 ш. 6 п. Средний 10 т. 
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понятно, что застой въ промышленности или суровая погода мо- 
гутъ гибельно отозваться на населен Уэстъ-Хэма. Жизнь округа 
‘можеть быть формулирована такъ: хроническое голоданіе съ интер- 
валами голоданія усиленнаго *). 


П. 


Въ Англіи давались и даются много объясненій причинъ без- 
работицы. «Каждая партія имфетъ свое объясненіе, — говоритъ 
Кәмпбелль. Лондонскіе рабочіе готовы видћть причину въ прилив 
неимущихъ иностранцевъ и сельскихъ работниковъ. Ланкаширскіе 
ткачи говорятъ о настойчивой конкурренщи ткацкихъ фабрӣкъ въ 
Бомбе, гдз туземный рабочій за пригоршню риса и за нВсколько 
мБдныхъ монетъ готовъ работать 18—19 чабовъ въ сутки, безъ 
перерывовъ круглый годъ. Другіе ткачи толкуютъ о необходимости 
биметаллизма. Рабочіе въ Брэдфорд, Лидс, Нетингэм%, ЛейстерЪ 
и НортгэмптонБ усматриваютъ причины безработицы въ’запрети- 
тельныхъ тарифахь Макъ-Кинли, во вторженш германскихъ и 
французскихъ товаровъ на англійскіе внутренне рынки и въ по- 
терБ нейтральныхъ рынковъ. Фермеры и лэндлорды зловз ще гово- 
рятъ, что земледвше погибло, потому что въ Ангяши НБГЪ ввоз- 


3 Марта 15 ш. 10 р. 4 Августа 20 › 9» 
10 8 › 6» 11 1] › 7» 
17 43 › 2, 18 36 › 

24 16 › 10,» 25 5 › 10 › 

31 15 » Средний 17 › 6 >» 

Средній 17 ш бп. 

7 Апръля 24 »› 9» 1 Сентября 5 ш. Зп. 
14 18 › 8 13 › М» 
21 19 › 9» 15 | 16 › 8» 
28 8 › 6 › 22 27 › 9 » 

‚ Средній 17 тш. 6 п. 29 ничего 

5 Мая ничего Средний 12 › , 6» 
12 10 
19 13 ш. бп. 6 Октября 24 › 6» 
26 1› 9, 13 19 › 9, 

Средний 5 шид. 20 15 › 7» 

2 Тюня 13 › 6» 27 4 › 

9 27 » 4) »› Средний 15 » 

16 31 »› 

23 36 › 4» 3 Ноября 85 › 1» 
30 Іюня 5 ш. 10 п. 10 62. 23 

Средний 22 » 6» 17 21. 11» 

7 юля 10 $ 0» 24 12 > 9, 
14 35 › 8» Средн 17 › 6» 
21 36 » 9» 

28 10 › б» 1 Декабря ничего 
Средн 29 › 6» 8 ничего 


Въ течен!е года рабочій, бюджетъ которагә приведенъ здћъсь, былъ 
докеромъ, несильщикомъ угля, фургонщикомъ, красильщикомъ, разносчи- 
комъ рекламъ и объявленій и пр. 

+) Ҹевұ Нат, еќе., р. 401. 
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ныхъ пошлинъ на хлВбъ и сельскіе продукты. Если мы отправимся: 
въ Германію или во Францію, то убВдимся, что тамъ рабочіе- 
усматриваютъ причины безработицы въ конкурренціи со сторены: 
Англіи, вытБсняющей мВстные фабрикаты съ внутренняго рынка: 
и предоставляющей имъ только международные рынки. Правитель- 
ства на континент установили цфлый рядъ запретительныхъ та-. 
рифовъ съ пфлью недопущен!я англійсхихъ товаровъ на внутрен- 
ніе рынки. И, не смотря на это, тамъ есть люди, сидящіе безъ ра- 
боты и жалующіеся на англійскую конкурренцію. Британскія коло- 
ніи, а въ особенности Австралія и Канада, усиленно слфдуютъ. 
примфру европейскихъ континентальныхъ странъ и Соединенныхъ 
Штатовъ. Путемъ высокихъ пошлинъ колоніи бойкотируютъ англій- 
скіе фабрикаты. Тъмъ не менће и въ Канадф, и въ Австраліи во- 
просъ о безработныхъ имфетъ такой же острый характеръ, какъ и въ. 
Англіи. Изъ этого короткаго перечня видно, что вопросъ о безра- 
ботныхъ неразрывно спаянъ съ современной формой производства. 
За всВми отдвльными, такъ сказать, местными объясненіями явле- 
нія кроется какая-то одна общая гервопричина» *). То же самое 
выясняеть другой англійскій изслБдователь вопроса о безработ- 
ныхъ. «Это явленіе до сихъ поръ разсматривалось, или какъ случай- 
ная соціальная болВзнь, происходящая отъ временнаго промышлен- 
наго кризиса, или какъ результатъ лВности, неспособности и пьян- 
ства отдЪльныхъ индивидуумовъ, или, наконецъ, какъ естественный 
и неизбвжный фазисъ цивилизаціи, —говоритъ этотъ изслфдователь, 
крайне любопытный по своему соціальному положеню.—Такъ какъ. 
вторая причина, т. е. лфнь и пьянство, не приводится уже ни 
однимъ сколько-нибудь серьезнымъ писателемъ, то достаточно ука- 
зать, что «безработность» не есть временное состояне отдфльнаго 
индивидуума, а постоянное соціальное явленіе, своего рода трясина, 
куда дъйствительность безпрерывно толкаетъ работниковъ. Отъ лич- 
ныхъ качествъ того или другого индивидуума можетъ зависть, 
кого изъ нихъ возьмутъ на работу, но они не рвшаютъ, сколько. 
останутся 6безъ работы. Если кто-нибудь разсчитываетъ нерадиваге 
и неспособяаго работника, то только потому, что среди безработ- 
ныхъ есть боле способные. Хорошаго работника вытаскиваютъ 
изъ трясины и бросаютъ туда мене способнаго. Въ силу этого 
общее число безработныхъ, въ сущности, не измфняется. ДВло въ 
томъ, что безработица есть результатъ такихъ экономическихъ. 
условій, надъ которыми индивидуумъ не имзетъ контроля. Л®нь и 
пороки мы встрћчаемъ во всзхъ классахъ. Богатые люди повинны 
въ ЭТОМЪ столько же, если даже не больше, ч$мъ бВдные. Во вся- 
комъ случа въ пользу послзднихъ можно привести больше смяг- 
чающихъ обстоятельствъ, такъ какъ бБдняки часто начинаютъ. 
пить волЬдствіе неправильности работы, низкой заработной платы. 


*) Р. Сатрбей, Тће Опетріоуей Ргоеш. Гоп4оп, 1902. р. 4—5. 
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и нищеты, доводящей до отчаянія... Многіе, въ томъ числВ нћкө- 
торые экономисты, склонны объяснять бегработицу заетоемъ въ 
промышленности, «плохими дфлами», хотя не всегда точно опре- 
дъляютъ, что именно они подразум8ваютъ подъ этимъ понятемъ. 
Не веВв знають, какъ велико число безработныхъ даже тогда, 
когда «дБла хороши». Считается вполнф нормальнымъ, если 2%, 
трэдъ-юніонистовъ находятся безъ работы. Среди неорганизован- 
ныхъ рабочихъ въ той же области промышленности процентъ го- 
раздо выше. Даже въ то время, когда промышленность достигаетъ 
необыкновеннаго расцв®та,—въ Англіи не меньше 20—80 тысячъ 
бевработныхъ трэдъ-юніонистовъ. Что же касается общаго числа, 
безработныхъ, то оно здЪеь рБдко бываетъ меньше, чћмъ 150.000. 
Въ докахъ, напр., сегодня находить работу Джэкъ, а завтра — 
Джимъ. Оба они считаются работающими; но, въ сущности, и тотъ 
и другой хронически «недорабатываютъ», сколько они могли бы и 
хотВли. При составленіи отчетовъ о числ$ безработныхъ во вни- 
маніе не принимаются сидящіе безъ службы клерки, страховые 
агенты, дежурные въ складахъ и пр. Не принимаются, конечно, 
также во вниманіе профессіональные бродяги, нищіе и преступники, 
которые могли бы взять работу, только вытёснивъ кого-нибудь дру- 
гого. Считающе безработицу результатомъ «плохихъ двлЪ» должны 
были бы изучить отчеты министерства торговли и промышленности. 
Въ 1905 г., напр., судя по отчетамъ, дВла были лучше, чЁмъ 
когда-либо раньше, а между тБмъ процентъ безработныхъ былъ 
очень высокъ. Промышленные кризисы, мертвые сезоны, перем ны 
моды, нарушеніе равновзая, созданное войной, могутъ усилить без- 
работицу, обострить симптомы болфзни, но корни лежать не въ 
перечисленныхъ причинахъ, а гораздо глубже. Вотъ почему, при 
всемъ добромъ желаніи, палліативы не могутъ помочь злу, если во 
вниманіе не приняты корни» *). 

При сколько-нибудь внимательномъ отношени къ фактамъ 
существованіе безработныхъ должно намъ казаться уродливымъ 
парадоксомъ. Въ самомъ дВлВ. Статистика говорить намъ, что 
безработныхъ особенно много среди каменщиковъ и въ строитель- 
номъ дл. Значитъ ли это, что все населеніе Англіи живетъ въ 
такихъ удобныхъ помВщеніяхъ, что строиться некому? НФтъ, гряз- 
ныя, нездоровыя, полуразрушенныя мурьи существуютъ въ каж- 
домъ большомъ городћ. Коттеджи сельскихъ работниковъ, большею 
частью, совершенно не удовлетворительны (съ англійской точки 
зрВнія). Доходъ наши увеличивается съ каждымъ годомъ и вы- 
числяется теперь въ 1.800.000.000 ф. ст.; но только треть этой 
суммы идеть на заработную плату. «Ростъ трёстовъ и быстрая 
концентрація промышленности въ немногихъ рукахъ увеличиваетъ 





*) Тһе Соцпѓезв ої ММагуіск, «Опетр]оуешепте: № Сапвеѕ апі Сопве- 
Чаепсе$», р. 7—8. 
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ту часть дохода нащи, которая идетъ въ видз ренты.—Естествен- 
нымъ работодателемъ народа является самъ народъ. Между тВмъ 
народъ видитъ, какъ все увеличивающаяся часть богатствъ, про- 
изводимыхъ имъ, отнимается у него. Она не тратится даже на 
предметы роскоши, производимые другими работниками, а только 
содфйствуеть еще большей концентраціи капитала и накопленію 
богатствъ. Такимъ образомъ сами работники сокращаютъ поле 
труда для себя и своихъ товарищей. Покупательная способность 
переходить отъ тБхъ, которые особенно нуждаются въ ней, кл, 
тВмъ, которые давно совершенно пресытились и имВютъ только 
одно стремленіе — къ финансовому господству. Промышленность 
развивается, (но число ткацкихъ фабрикъ, заполняющихъ міровые 
рынки ‘своими фабрикатами, — ве увеличивается. Еслибы судо- 
строительная работа и дБло на ткацкихъ фабрикахъ могли быть 
выполнены автоматами, то, наврно, образовался бы трёстъ, ко- 
торый, скупивъ патенты на изготовленіе этихъ машинъ, сталь 
бы получать вс доходы съ упомянутыхъ отраслей промышленности. 
Если вся земля и капиталъ могуть принадлежать 100.000 вла- 
дъльцамъ, то почему не 100? Если 100.000 работникамъ можно 
отказать въ прав$ на работу въ стран, которую они обогатили 
своимъ трудомъ, то почему нельзя сдВлать того же самаго по 
отношенію къ милліону работниковъ, разъ только они согласны 
терп$ть? Несправедливость заключается не въ томъ или въ дру- 
гомъ числВ безработныхъ, а въ томъ факт, что хотя бы одинъ чело- 
°ввкъ, желающій работать, не можетъ сдфлать этого, не смотря на 
то, что земля, орудія производства и инструменты лежатъ праздно. 
Люди ходятъ безъ работы, тогда какъ часть населенія испыты- 
ваетъ настоятельную нужду именно въ томъ, что могутъ произ- 
вести безработные. Отъ «мертваго сезона» страдаютъ больше вс хъ 
портные, хотя тысячи людей не имЗютъ теплаго платья». 

«Безработица является абсолютнымъ и неизбвжнымъ результа- 
томъ того, —говоритъ упомянутый англійскій авторъ,—что земля, 
желвзныя дороги, каналы, доки, машины и другія орудія произ- 
водства даютъ теперь возможность немногимъ индивидуумамъ жить 
на счетъ другихъ, которымъ ва это предоставляется ровно столько, 
чтобы не умереть съ голода. По мър% того, какъ капиталъ будетъ 
концентрироваться въ немногихъ рукахъ, вопросъ о безработныхъ 
станетъ еще боле острымъ. Ряды безработныхъ будутъ увеличи- 
ваться клерками, агентами, раззорившимися торговцами, что мы на- 
блюдаемъ уже въ Соединенныхъ Штатахъ» *). 

«И предприниматель, и работникъ, —выясняетъ другой англій- 
скій изелБдователь вопроса о безработныхъ,—являются рабами 
рынка. Индивидуальный предприниматель не имфетъ контроля надъ 
пфнами, но самъ, такъ сказать, контролируется ими. Условія 


*) Соцп+езз ої Матміск, „ ОЧпетріоуетепё“. 
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рынка заставляютъ предпринимателя стремиться къ пониженію 
щёнъ на фабриваты. Отсюда вытекаетъ, что фабрикантъ можеть пла- 
тить зарабстную плату только въ зависимости отъ положенія рынка. 
Такимъ образомъ, заработная плата находится внф контроля ра- 
‘ботниковъ. Такимъ образомъ, невинные фабрикаты, созданные какъ 
результать мускульнаго и умственнаго труда челов$ка, превраща- 
ются въ тяжелый жерновъ, дробящій своего производителя» *). 
Какое отношеніе имфетъ это обстоятельство къ вопросу о безра- 
ботныхъ? Такъ какъ предприниматель ‘зависить всепћло отъ рынка, 
то конвурренція, растущая все больше и больше, заставляетъ фаб- 
риканта принимать машины, по возможности больше экономизи- 
рующія трудъ, чтобы такимъ образомъ удешевить производство. 
Возьмемъ, напр., ткацкое дБло. Въ 1831 г.,—говоритъь Хэнтонъ 
въ своей книг «ҮҰеаіһ апа Ргоргезѕ», —въ Америк каждый 
ткачъ изготовлялъ въ годъ 956,7 ф. матеріи, а въ 1880 г. — 
8519,47 ф. Другими словами, въ 1880 г. три ткача изготовляли 
столько же ярдовъ ситца, сколько одиннадцать работниковъ въ 
1831 г. Заработная плата по отношенію къ индивидууму подня- 
лась, быть можетъ, но по отношенію къ производимому фабрикату, — 
упала. Неизбъжнымъ результатомъ является сокращеніе числа работ- 
никовъ. И если только численность рабочаго населенія не понижается 
пропорціонально съ введеніемъ эковомизирующихъ трудъ ма- 
шинъ,-—то естественно число безработныхъ будетъ возрастать. Возь- 
мемъ другой прим$ръ. До 1872 г. самые крупные грузовые пароходы, въ 
среднемъ, имЗли до 1000 тоннъ. На такомъ судив требовался экипажъ 
по крайней м$рз въ 18 человъкъ. Въ 1883 г., вслВдствіе изобрз- 
тенія новыхъ машинъ и усовершенствованія метода въ построй 
корпуса корабля, явились грузовые пароходы въ 4 тысячи тоннъ. 
Для управленя такимъ судномъ требуется экипажъ въ 30 чело- 
вкъ. Съ 1892 г. мы видимъ уже грузовые пароходы въ семь 
тысячъ тоннъ, а потомъ въ девять тысячъ. Для такого корабля 
необходимъ экипажъ въ 35 человъкъ. Тамъ, гдЪ всВ матросы и 
кочегары малайцы или китайцы, а только офицеры европейцы, — 
экипажъ гораздо многочисленнће. такъ, мы видимъ, что въ двад- 
цать лВтъ произошла такая перем$на: гд въ 1872 г. требовалось 
162 человВка (на 9 кораблей въ 1000 тоннъ), тамъ теперь спра- 
вляется экипажъ въ 35 человћкъ. Вместо девяти кораблей теперь 
можно строить только одинъ. Вотъ почему много кочегаровъ, кора- 
бельныхъ плотниковъ и машинистовъ осталось безъ работы. 
Правда, морская торговля сильно увеличилась, но не въ такой 
степени, чтобы веВ работники, выброшенные за бортъ всл$детве 
перемвнъ въ постройкЂ судовъ, нашли бы занятіе. Обратимъ вни- 
маніе на стоимость фрахта. Въ 1872 г. фрахтъ изъ Одессы въ 
„Лондонъ былъ 2 ф. ст. за тонну, а теперь только 18 шилл. За 


———— ——— а е А —— 


*) Тһе ОпетрІоуеа РгоЫет. Ву р. Сатре. 
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доставку тонны чая изъ Китая въ Лондонъ платилось въ 1872 г. — 
семь фунтовъ ст., а теперь—два ф. ст. Тонна англійсваго угля 
продается въ Александріи, на разстояніи двухъ тысячъ миль отъ. 
шахты, за 18 ш. 6 п. Изъ вефхъ этихъ фактовъ, типичныхъ для 
настоящаго времени, можно сдВлать слЬдующіе выводы. Во-мер- 
выть, человБческій трудъ все боле и болфе вытфсняется матши- 
нами; это явленіе усиливается безпрернвной побВдой на рынкахъ. 
дешевыхъ фабрикатовъ надъ дорогими. Во-вторыль, въ промыт- 
ленности мы видимъ, какъ періодически (приблизительно, каждыя 
десять лътъ) старыя машины вытфеняются новыми, улучшенными. 
Каждыя десять лЪтъ (приблизительно) собственники орудій произ- 
водства, конкуррирующіе другъ съ другомъ, расширяютъ д$ло, поль- 
зуясь прогрессомъ прикладныхъ наукъ. Каждый изъ собственни- 
ковъ сражается за себя, имъя въ виду одну пЪфль—личяую вы- 
году. Они строятъ новые корабли, ставятъ на фабрикахъ новыя 
машины и все это съ тою пЪлью, чтобы выпустить дешевые фабрикаты 
и вытВснить конкуррентовъ на рынкахъ. Это стремлеве становится 
всеобщимъ послЗ нъкотораго періода затишья, во время котораго- 
старыя мащины дослуживаютъ свое время, а погибиия суда преж- 
ней конструкціи не замфщаются другими такого же типа. Зат$мъ. 
каждый заводчикъ, фабрикантъ или судовладћлецъ спъшитъ при- 
мвнить послзднее слово науки. Промышленность временно дости- 
гаеть необыкновеннаго расцвћъта, а затЗмъ начинается кризисъ. 
Новыя машины, вытВснившія старыя, новые корабли, появлеве 
которыхъ заставило сдать старые на сломъ,—создаютъ перепро-- 
изводство и громадное накопленіе непроданныхъ фабрикатовъ. 
Рабочіе боле не нужны, потому что фабрикантъ имфетъ въ своихъ. 
окладахъ слишкомъ много продуктовъ ихъ труда. Наступаеть пе- 
ріодъ хронической безработицы. Такимъ образомъ послВдняя 
твсно и нераздльно связана съ нынфшней формой производства. 
Радикальное разрфшен!е вопроса о безработныхъ возможно по- 
этому только тогда, когда орудя производства будутъ не частной, 
а общественной собственностью. Но несомнВненъ и тотъ фактъ, 
что чБмъ современный строй боле демократиченъ, т8мъ слабе 
вопросъ о безработныхъ. Наглядный примъръ мы видфли въ на- 
 чалъВ этого письма. 

"Теперь обратимся къ палліативамъ, т. е. къ твмъ средствамъ, 
которыя предлагаются въ Англіи различными общественными: 
двятелями и партіями для борьбы съ безработицей. Но прежде 
еще несколько словъ объ одной теоріи происхождевія безработицы. 
Выведена она изъ опровергнутой въ Англіи же теоріи «заработ- 
нағо фонда» и сводится къ тому, что работа для веъхъ найдется 
только тогда, когда сами рабочіе позаботятся о сокращени числа. 
будущихъ конкуррентовъ. Страшнће всвхъ перепроизводствъ—пере- 
производство дВтей. Каждый имћетъ право жить,-——-говоритъ Милль 
въ ХІ глав второй книги своей «Политической экономи». — Эте. 
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мы нредполагаемъ безспорнымъ. Но никто не имЗетъ права давать. 
жизнь существамъ, которыхъ обязаны будуть содержать другіе 
люди. Кто хочетъ настаивать на первомъ изъ этихъ правъ, дол- 
женъ отказаться отъ всякой претензіи на втерое. Если человз къ. 
не можеть содержать даже самого себя безъ помощи другихъ, эти 
другіе имћютъ право сказать, что не берутъ на себя обязанности 
содержать всЪхъ двтей, произвести которыхъ на св$Зть онъ имћетъ 
физическую способность. А между тёмъ есть множёство писателей 
и ораторовъ, и въ томъ числ людей съ самыми хвастливыми пре- 
тензіями на возвышенность чувствъ, — множество лисателей и орато- 
ровъ, которые имфютъ на жизнь такой животный взглядъ, что 
называютъ жестокосердіемъ м8шать нищимъ рождать насяфдствен-. 
ныхъ нищихъ въ самомъ рабочемъ домБ. Потомство нВкогда съ 
изумленіемъ станетъ спрашивать, что это былъ за народъ, въ ко- 
торомъ такіе проповъдники могли находить прозелитовъ? 
Государство могло бы гарантировать работу съ хорошею пла- 
тою вевмъ уже родившимся на свфтъ. Но если оно сдВлаетъ это, 
оно для самосохраненія и по требованію вевхъ цфлей, для кото- 
рыхъ существуетъ правительство, должно принять мВры, чтобы не 
родился ни одинъ человзкъ безъ его согласія... Подобно почти 
всвмъ другимъ бВдс̧твіямъ,—-говоритъ Милль въ другомъ мств, — 
б®дность существуетъ потому, что люди безъ должной разсудитель- 
ности елвдуютъ своимъ животнымъ инстинктамъ. Но общество 
именно потому и возможно, что человћкъ можеть не оставаться 
животнымъ. Цивилизація во вевхъ своихъ сторонахъ — борьба 
противъ животныхъ инстинктовъ. Она доказала, что человЪкъ мо- 
жетъ пріобрБтать достаточную власть даже надъ такими инстинк- 
тами, которые принадлежать къ числу сильнЪйшихъ... Еслибы 
утвердилось въ рабочемъ класс мићніе,--заканчиваетъ Милль — 
что для благосостоянія работниковъ нужно известное ограничене 
числа ихъ двтей, то работники солиднаго и почтеннаго характера 
будуть поступать сообразно этому требованію, а нарушать его ста- 
нутъ лишь тБ, которые вообще не уважаютъ общественныхъ обязан- 
ностей. 'Гогда очевиднымъ образомъ можно будетъ оправдать обраще- 
ніе въ законную обязанность нравственной обязанности не произво- 
дить на свфтъ дћтей, которыя были бы обремененіемъ для общества. 
Не смотря на то, что основное положеніс, изъ котораго Милль 
исходитъ, —Уасбе-ѓоипі *) опровергнуто въ самой же Англіи (То- 





*) По теоріи жаре-Ѓоцпӣ, или фонда заработной платы, существуеть 
въ каждую данную минуту опредћленная сумма нұроднаго богатства, ко- 
торая идетъ какъ вознагражденіе за трудъ. Больше этой суммы рабочее 
населеніе не можетъ пӧлучить; но оно имћетъ право на всю эту сумму 
безъ остатка. Такимъ образомъ, по этой теоріи, заработная плата зави- 
ситъ исключительно отъ числа лицъ, претендующихъ на нее: чъмъ число 
работниковъ больше, тъмъ меньше доля постоянной суммы, приходящейся 
на каждаго, и наоборотъ. 
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ритономъ),—и теперь еще мы встрћчаемъ въ Англіи не мало лядъ, 
проповћдующихъ въ печати и съ платформы, что разрвшеніе во- 
преса о бвдности и безработицћ зависить отъ самихъ работниковъ: 
надлежитъ только слБдевать совВтамъ «нео-малътузіанства»... 


Ш. 


Одно изъ примитивныхъ средствъ борьбы съ безработицей 
является послъдствіемъ того взгляда, что работодатель филантропъ, 
благодВтельствующій работника. Въ силу этого взгляда «облагодВ- 
тельствованнЫй» работой долженъ «ввчно Бога молить» за фи- 
лантропа и не жадничать на плату. «Жадничаніе» свидВтельствуетъ 
о душевной испорченности. Въ Англіи теперь подобныхъ взгія- 
довъ на обязанности облагодћВтельствованныхъ къ благодћтелямъ 
держатся только религіозныя общества, главнымъ образомъ, Ар- 
мія Спасенія. Вотъ уже много лђвтъ, какъ она -—или, точнфе, лица, 
стоящія во главф өя,--прёвратились въ крупнаго преизводителя, 
`безвастБнчиво пользующагося вслВдствіе душевнаго подъема и энту- 
зіазма «солдатъ» невВроятно дешевымъ трудомъ. Генеральный 
штабъ Арміи Спасенія даеть на своихъ фабрикахъ и въ мастер- 
скихъ работу безработнымъ, но на такихъ условіяхъ, что трэдъ- 
юніоны обвиняють «генерала» Бузса въ «выжиманіи пота» и 
даже въ обходв парламентскихъ законовъ, воспрещающихъ раз- 
счетъ натурой (Тгиск Асіѕ). ЛФтомъ прошлаго года секретарь 
трэдъ-юніона столяровъ выслупилъ съ цзлымъ рядомъ обвиненій 
противъ Арми (Опасенія. «Она не платить за работу, а даетъ 
только «награды»,—писалъ, между прочимъ, секретарь.—Столяры и 
плотники работаютъ 52'/: часа въ недълю и, въ среднемъ, поду- 
чаютъ не больше 12 шилл. Йзъ этихъ денегъ Армія удерживаетъ 
9 шилл. въ недфлю за квартиру и столъ, а шиллингь—за платье, 
сапоги и стирку б$лья. Въ мастерскихъ Арміи Опасенія безработ- 
ные (плотники и столяры) получаютъ 2 п. въ часъ, тогда какъ 
обычная плата—10 пенсовъ. Главный. разсчеть производится на- 
турой, т. е. работники имфютъ столъ и квартиру. Деньгами же 
плотники получаютъ только 4 пенса въ день» *). Армія Спасенія 
пробовала выступить съ опроверженіемъ, но очень неудачно. Фактъ 
ничтожнаго вознагражденія и обходъ Тгиск Ас былъ признанъ; 





*) ОаПу Хемз, Ацривё 26, 1907. Въ той же газетв авторъ приводитъ 
нвсколько примфровъ эксплуатированія безработныхъ со стороны Арми 
Спасенія. За оконную раму съ косяками Армія Спасенія платитъ своимъ 
работникамъ 16 шилл.; обычная же плата—3 ф. З ш. За шевть кухонныхъ 
шкафовъ Армія даетъ 36 шилл. Обычная плата, основанная на числъ ра- 
бочихъ часовъ (84),—3 ф. 18 ш. 6 п. За двадцать скамеекъ, въ 8 ф. каж- 
дая, Армія Спасенія даетъ 30 шилл. (за 120 часовъ работы); нормальная 
плата 5 ф. 5 ш., ит. д. Всв эти вещи Армія Спасенія продаетъ петомъ за 
полную ЦЪну и получаетъ такимъ образомъ громадную прибыль. 
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но Армія Спасенія ссылалась на то, что она даетъ хлћбъ безра- 
ботнымъ, т. е. благодфтельствуетъ. «Наши фабрики —писалъ 
«майоръ» Стерджесъ—являются тихой пристанью и убЪжищемъ для 
несчастныхъ, потери вшихъ крушеніе въ жизни и не находящихъ. 
нигдћ работы... Мы дфлаемъ все, что можемъ. Въ общемъ безра- 
ботные намъ очень благодарны, хотя, конечно, паршивая овца 
можетъ затесаться въ каждое стадо» *). Армія Спасен1я пыталась 
доказать, что ея рабоче-— неудачники, которыхъ ни при какихъ 
условіяхъ никто не беретъ. На это секретари пфлаго ряда трэдъ- 
юніоновъ отвЗтили, что Армія Опасенія пользуется услугами обыкно- 
венныхъ технически обученныхъ работниковъ, временно выброшен- 
ныхъ за бортъ. Вотъ въкоторые факты, приведенные секретарями. 
«Хорошій мастеровой, бывшій много лётъ старшимъ, въ критиче- 
скую минуту вынужденъ былъ заложить свои инструменты, кото- 
рые пропали у закладчика. Мастеровой ве былъ членомъ трэдъ- 
юніона, поэтому безъ инструментовъ очутился на улиц. Чтобы 
собрать на покупку инструментевъ, мастеровой два года работалъ. 
у Арми Спасеня, никогда не получая больше двухъ шиллинговъ 
въ недзлю. Наконецъ, пріятель рабочаго разыскалъ его и помогь 
купить инструменты. Мастеровой немедленно нашелъ работу на 
большомъ завод за настоящую плату. Вотъ второй фактъ. Жена 
пропила инструменты мужа, который вслБдствіе этого потерялъ 
работу и вынужденъ быль принять «благодвянів» Арми Опасенія. 
Рабозій пробылъ въ мастерскихъ ея восемь недфль. Все это время 
онъ получалъ деньгами отъ 6 пенсовъ до 1 ш. 6 п. въ недвлю. 
Наконецъ, пріятели помогли купить инструменты, и рабочій посту- 
пилъ на заводъ, гдЪ лолучаетъ 2 ф. 5 шилл. въ нед$лю» **). 
Второе средство послВ «благотворительности», рекомендуемое 
противъ безработицы, это—эмигращя. «Между средствами противъ 
безработицы,—говорятъ авторы труда «Ұеѕі Нат» ейс.,— пересе- 
лөніе пользуется наибольшею популярностью. Безъ сомнънія, это— 
полезная мбра, когда вопросъ идетъ о слишкомъ переполненномъ 
рабочемъ рынкћ. Но плохо то, что переселяются всегда наиболће 
энергичные, смВлые, предпріимчивые и способные люди. Такимъ 
образомъ, метрополія только страдаетъ отъ переселенія, такъ какъ 
всБ чернорабочів и већ малоспособные, представляющіе наиболь- 
1пій процентъ среди безработныхъ, —остаются. До тБхъ поръ, по- 
куда процентъ чернорабочихъ, не знающихъ никакого дла, не бу- 
детъ сведенъ до шіпітит‹а, который, въ свою очередь, будеть ор- 
ганизованъ въ союзы, -—-эмиграція врядъ ли можетъ явиться сколько 
пибудь значительнымъ факторомъ при разрзшен1и вопроса о без- 
работныхъ» ***). Та же Армія Спасеня попробовала построить эми- 


*) „РаПу №етѕ, Аџотиві 29, 1907, 
**) Тр. 
***) Мебі Наш: А 54а4у іп восіа1 апа Іпіцѕіліа! Ргоретв, р. 405. 
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грацію на другихъ началахъ, т. е. начала вывозить на деньги, до- 
ставленныя богачами Сити, всвхъ чернорабочихъ и «обломки че- 
човфчества». Въ 1897 г. такой транслортъ былъ отправленъ въ 
Родевію, гдз и погибъ отъ тропической лихорадки на берегахъ 
Замбези. Такъ какъ вскорћ началась южно-африканская война, 
то о факт забыли. Въ прошломъ году Армія Спасенія повторила 
тотъ же опытъ; но только корабли съ эмигрантами, расп$вавшими 
на мотивы плясовыхъ пћсенъ гимны подъ звуки барабановъ и там- 
буриновъ, направились не къ берегамъ Африки, а въ Канаду. Въ 
Англіи капиталистическая пресса очень хвалила за это «генерала» 
Бузса; но опытъ пришлось прекратить, такъ какъ колон1я запро- 
тестовала противъ сплава къ ней всЪхъ бездарныхъ и неспособ- 
НЫХЪ. 

Перейдемъ теперь къ проектамъ, предложеннымъ лицами, раз- 
сматривающими безработицу, какъ явлен!е постоянное. Таких'һ 
проектовъ предложено было въ посл днее время очень много. Начну 
съ эксцентричнаго, фантастическаго плана, развиваемаго автором", 
его не только въ печати **), но и на форум. Почти каждое вос- 
кресеніе, въ дождь ли, въ черный туманъ, или въ іюльскую жару, 
можно видфть въ Гайдъ-парЕВ, у мраморной арки, подъ «деревьями 
конституціи», Кука, развивающаго согражданамъ свой проектъ уни- 
чтоженія безработицы. Эксцентричный авторъ прибавляетъ къ своей 
фамиліи три буквы «р. С. Г.», что, по его объясненю, должно 
означать «Гізііпеиіѕһей Сопігасі Гафопгег», т. е. «Извфстный ряд- 
чикъ рабоч». По мнВнію Кука, стачки — величайшее бЪдствіе на- 
шего времени. Он% приносятъ рабочимъ столько вреда, что остается 
только удивляться, почему еще не придуманы болЗе дЪйствитель- 
ныя и разумныя средства. Вопросъ о безработныхъ должны раз- 
рВшить· трэдъ-юніоны и отнюдь не стачками въ пользу короткаго 
рабочаго дня и высокой заработной платы. «Трэдъ-юніонизмъ ве- 
ликое дфло, но союзы не знаютъ, какое употребленіе сдБлать изъ 
своихъ капиталовъ. Для нам$ченной мною реформы, —продолжаетъ 
Кукъ,-—нужны деньги и я научу, какъ добыть ихъ. Работники, 
принадлежащие къ какому-нибудь трэдъ-юніону, вносятъ еженедъльно 
въ кассу около 2'/, пенсовъ, т. е. больше 10 шилл. въ годъ. Изъ 
этихъ взносовъ составляется стачечный фондъ, который очень ча- 
сто исчерпывается, не принося рабочимъ никакой существенной 
пользы». Взносамъ нужно дать другое назначеніе. « Мой планъ за- 
ключается въ слБдующемъ —продолжаетъ Кукъ.—-Работники и ра- 
ботницы вносятъ ежегодно 10 ш., или около 2 пенсовъ въ недвлю 
въ особый Рабочй Союзный Банкъ (Гароџг Опіоп ВапК), который 
долженъ находиться подъ непосредственнымъ контролемъ трэдъ- 
ювіоновъ. ВсЁ свои сбереженія работники отдаютъ этому же банку, 

*) Тһе Опешріоуеі РгоШеш Зо]уе4. Тһе МХем’ Гафоиг Ро|Йсу, ђу С.Р. 
Соок, р. С. 1. 
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который объщаетъ вемъ вкладчикамъ по 5°/, *). Процентныя деньги 
будутъ доставляться десятишиллинговыми взносами. Такимъ обра- 
зомъ, если рабоч! союзный банкъ будетъ насчитывать 100 тысячъ 
членовъ, онъ можеть платить проценты по займу въ сто милліо- 
новъ ф. ст. Я не знаю, какой именно посторонній капиталь сум$- 
ють работники привлечь въ свой банкъ; но миъ извфстно, что 
въ ихъ распоряженіи немедленно явятся громадныя суммы, соста- 
вленныя изъ капиталовъ трэдъ-юніоновъ и изъ вкладовъ въ сбе- 
регательныхъ кассахъ. Въ посл$днихь хранятся теперь 128 мил- 
ліоновъ ф. ст. Эти деньги приносятъ только 2:/2°/,. Пять процен- 
товъ будетъ, конечно, гораздо лучше». Что же дЪлать банку сь 
привлеченными капиталами? При помощи ихъ рабочіе, по выра- 
женію Кука, «должны выработать собственное спасеніе». Рабочій 
союзный банкъ возьметъ на себя дБло призрВнія бВдняковъ. 
Каждый взрослый б%днякъ, находящійся на общественномъ при- 
зрвніи, обходится теперь стран въ 12 ш. 6 п. въ недВвлю. Банкъ 
будеть получать вс деньги, расходуемыя теперь на пауперовъ, и 
выдавать имъ по 8 ш. въ недфлю. Въ результатв — нищенство, 
пауперизмъ и рабочіе дома исчезнуть безъ слВда. «Правительство 
иметь теперь въ рукахъ 128 милліоновъ ф. ст. сбереженій, глав- 
нымъ образомъ, рабочаго класса. Что оно дЗлаетъ съ этими день- 
гами? —спрашиваеть Кукъ.—Ссужаеть ими подрядчиковъ и спеку- 
ляторовъ по 4 или 5°%,; процентныя деньги идутъ на погашене 
національнаго долга. Я думаю, что деньгамъ можно дать лучшее 
употребленіе. Центральный рабочій банкъ долженъ имфть, по край- 
ней мЪрЪф, триста отдфлен!й въ различныхъ м$фстахъ Англіи. Рабо- 
чимъ необходимо имъть собственныхъ представителей въ парла- 
ментф. Каждое отдфлене банка можетъ послать въ парламентъ, по 
крайней м$рЪ, одного представителя. Такимъ образомъ въ рукахъ 
рабочихъ очутится не только капиталъ, но и политическая власть»... 
Рабочему союзному банку легко будетъ разрЬшить вопросъ о 6без- 
работныхъ, — фантазируетъ Кукъ. «Существоване безработных 
является величайшимъ проклятіемъ, тягот$ющимъ надъ кажднмъ 
культурнымъ обществомъ. Безработные заставляють имВющихъ 
работу чувствовать себя очень неловко. Армію людей, не находя- 
щихъ спроса на силу своихъ рукъ, приходится все равно поддер- 
живать такъ или иначе: въ рабочихъ домахъ, тюрьмахъ, больни- 
цахъ, убфжищахъ для душевно.больныхъ. На содержаніе ихъ тамъ 
общество расходуетъ гораздо больше, чБмъ еслибы каждому выда- 
валась пенсія». Но банкъ отнюдь не займется филантропіей. Онъ 
займется только организаціей работъ въ гигантскихъ размфрахъ. 
Банкъ устроить земледвльческія колоніи, гдз всякій желающій 
найдетъ работу за справедливую цфну. Теперь Англія платить 
120 милліоновъ за привозимые продукты. При хорошей органи- 


*) Англійскіе банки обыкновенно платятъ по вкладамъ 2!/:—2° | 0/0. 
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защи земледБльческія колоніи могуть сами доставлять значитель-- 
ную часть необходимыхъ продуктовъ. Но въ Англіи теперь слишкомъ 
много работниковъ. Не вс изъ нихъ могутъ найти работу на. 
кооперативныхъ фермахъ и въ мастерскихъ, устроенныхъ банком. 
Останется излишекъ. Что же дфлать съ нимъ? Кукъ и это обду-. 
малъ. Онъ проектируетъ эмиграцію, но на новыхъ началахъ. Банкъ 
долженъ устроить идеальную кооперативную колонію, нВчто въ родЊ. 
оуэновской Новой Гармоніи. Авторъ проекта выбралъ даже м%сто. 
для колоніи: островъ Ванкуверъ. «Онъ входить въ составъ Канад- 
ской федерацій — продолжаеть Кукъ;—климатъ тамъ мягкій и 
лучше, ч$мъ въ Англіи. Я предлагаю банку послать туда вБсколько: 
піонеровъ, уполномочивъ ихъ пріобрвсти громадныя пространства 
земли. Она тамъ такъ дешева, что по доллару за акръ можно купить. 
лучшія м$ста. Островъ имфеть около 1200 англійскихъ миль въ 
длину. Лфса тамъ великолћпны, камень для ностроекъ въ изобиліи.. 
Н%дра богаты желћзомъ и каменнымъ углемъ. Въ водахъ лососей 
и омаровъ больше, чћмъ сельдей у береговъ Англіи. Въ общемъ 
островъ очень здоровъ. На Ванкувер рабочій союзный банкъ. 
устроить кооперативную колонію, куда будуть переселяться ве%, 
не нашедшіе себв работы въ Англіи... Островъ всего на разстояніи 
четырвадцати дней пути отъ метрополіи... Каждый рабочій въ ко- 
оперативной колоній будетъ получать свою недфльную плату отъ: 
банка. Къ заработку будетъ причисляться также дивидендъ.. Въ 
кооперативной колоніи рабочіе воспользуются всБми новыми маши- 
нами, которыя принесутъ пользу производителямъ, а не капита- 
листамъ. На Ванкувер% вы, британсме рабочіе,—говоритъ Кукъ— 
будете имфть удовольствие работать въ собственныхъ мастерских. 
и на собственныхъ фермахъ, Фздить по собственнымъ желБзнымъ 
дорогамъ, на своихъ трамваяхъ, плыть на своихъ корабляхъ и 
проч... Работники, вдумайтесь хорошенько въ факты, свидътель- 
ствующіе о вашемъ закрћпощенін. Если вы теперь не освободи-- 
тесь, то уже навсегда останетесь въ подчиненномъ положеніи. Не 
слушайте людей, предлагающихъ вамъ будто бы чудодЪйственныя 
лвкарства. Собирайте митинги и заявляйте, что вамъ необходимъ 
рабочій союзный банкъ... Этотъ банкъ можетъ стать такъ же гро- 
мадной страховой компаніей. Сколько тысячъ работниковъ, пза-. 
тившихъ всю жизнь по страховымъ полисамъ, утратили право на 
нихъ вслБдствіе того, что во время безработицы не могли дЗлать. 
взносовъ. Если страховымъ агентомъ будетъ банкъ, то такія явле- 
нія, какъ утрата права на полисъ, исчезнетъ». 

Обратимся, однако, теперь къ мене, фантастическимъ планамъ. 


борьбы съ безработицей. 
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«Вс палліативы нежелательны, когда ихъ предлагаютъ вм сто д$й- 
ствительныхъ л$карствъ, —говоритъ графиня Уоррикъ,-—но изъ всфхъ 
палліативовъ наиболће вредными являются всБ формы частной благо- 
творительности. Филантропы должны уяснить себф одинъ фактъ: 
считаютъ ли они человЪка, не имЗющаго работы, лЗнтяемъ или 
нить. Если они` думають, что да, то послћдовательность требуетъ, 
чтобы они стояли за принудительныя м$ры. Въ такомъ случаЪ 
слвдовало бы принуждать къ труду лЬнтяевъ, къ какому бы классу 
они ни принадлежали. Если же безработный не л$нтай, то зач мъ 
же унижать его подачей милостыни? Каково должно быть чувство 
чернорабочаго, который, проработавъ всю жизнь за нищенскую 
плату, едва достаточную, чтобы не умереть съ голода, —въ сорокъ 
пять лВтъ вынужденъ принять милостыню отъ богатыхъ?» 

Помогать безработнымъ нужно иначе. Во многихъ м%$стахъ 
Англіи муниципалитеты предприняли рядъ общественныхъ работъ. 
Восточный берегъ Англіи, напр., систематически подмывается моремъ. 
Волны С%вернаго моря гуляютъ теперь тамъ, гдз 100—150 лфтъ 
тому назадъ были деревни. Посл каждой большой бури часть 
берега близь многихъ городовъ на востоЕВ сползаетъ въ море. 
И воть началась упорная, усовшная борьба человћка съ океаномъ. 
ЧеловЪ къ заставилъ то же море, которое разрушаетъ берегъ, рабо- 
тать на сковываніе волнъ. Всюду на восточномъ берегу перпенди- 
кулярно къ водъ поставлены особые параллельные заборы. Во время 
приливовъ море нагоняетъ громадное количество гравія. Если 
нБтъ заборовъ, вода уноситъ во время отливовъ гравій назадъ. 
Но человђкъ заставилъ море оставлять то, что оно приноситъ. 
Заборы задерживаютъ гравій. Такимъ образомъ, каждый приливъ, 
каждая буря кладетъ, такъ сказать, новый камень въ прегралф 
отъ волнъ. Море, нагоняя гравій, само поднимаетъ берегъ и, такимъ 
образомъ, съ теченіемъ времени, должно отступить. Образуется 
высокая дюна, которую челов$къ обсаживаетъ особыми кустарни- 
ками, скрВпляющими новую почву своими корнями. Тамъ, гдз 
подножию дюны особенно сильно грозятъ волны,—возводится цикло- 
пическая каменная обшивка Въ устьяхъ Темзы, зат$мъ у Лоу- 
стофта, гдЪ СФверное море прежде производило особенно разру- 
шительную работу, —вы убждаетесь, что человЪкъ дъйствительно 
гордый Прометей, а не жалкій, ноющій неврастеникъ; этотъ 
титанъ, подчиняющій своей волБ наиболве неукротимую сти- 
хію, нисколько не похожъ на того каррикатурнаго Пріапа, кото- 
раго намъ теперь преподносятъ, какъ идеалъ... Тамъ, гдф чело- 

Январь. Отдфлъ П. 2 
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взкъ захотЬлъ, онь заставилъ отступить СЂверное море, пожалуй, 
болБе бурное и злое, чмъ знаменитый Бискайскій заливъ. 

Во многихъ мВетахъ на восточномъ берегу Англіи муниципа- 
литеты и графскіе совзты организовали общественныя работы съ 
цфлью отвоеванія земли. На западномъ берегу Англіи, гдБ, на- 
оборотъ, море отступаетъ, оставляя пески и болота, идетъ про- 
цессъ превращенія ихъ въ удобныя земли. Въ печати раздаются 
голоса, что и тутъ могутъ быть предприняты общественныя ра- 
боты съ цБлью помочь безработнымъ. По мннію графини Уор- 
рикъ, общественныя работы, какъ укр®плене береговъ, разведеніе 
новыхъ парковъ, осушеніе болотъ и пр. могутъ помочь безработ- 
нымъ, если они будутъ получать справедливую, нормальную плату. 
Но все это—только временныя м%фры, тогда какъ для борьбы съ 
безработицей требуется нчто постоянное. «Конечно, капиталистъ 
не желаетъ ничего другого, кром временныхъ м%ръ, такъ какъ 
хочетъ имфть всегда въ изобиліи дешевый трудъ. Но, вообще го- 
воря, что хорошо для капиталиста или что, по его мнфнію, хо- 
рошо для него, —то вредно для націи»,—-говоритъ графиня Уор- 
рикъ *). Еслибы удалось организовать армію въ пять тысячъ 
рабочихъ, получающихъ справедливую плату, армію, занятую, 
напр., древонасажденіемъ или укрфпленемъ береговъ, то это при- 
несло бы націи гораздо больше пользы, чБмъ еслибы корпусъ 
въ 50 тысячъ человвкъ находилъ работу время отъ времени. Это 
было бы лучше для рабочихъ, лучше дая промышленности и лучше 
для націи, которую обогащалъ бы результатъ подобной работы. 

Исходъ деревни-—не новое явленіе. Посл$дняя народная пере- 
пись даетъ намъ въ этомъ отношеніи сл$дующ!я цифры. 

1881 1891 1901 
Было фермеровъ и скотоводовъ 


въ Соедин. Королевств .. . . 633,787 597,878 577,177 
Сельскихъ работниковъ, служа- 

щихъ на фермахъ....... 1.192,725 1.072,059 869,728 
Садовниковъ и смотрителей за | 

дичью а... а.а... . 168,846 199.014 239,689 ` 
Пастуховъ и подпасковъ . . . . 86,009 88,706 102,242 





2.862.381 2,249,756 2.109812 


Таблица эта очень любопытна въ томъ отношеніи, что свидф- 
төльствуетъ не только объ уходБ изъ ‘деревни сельскихъ работни- 
ковъ, но также объ увеличеніи числа дармофдовъ, угождающихъ 
вкусамъ богатыхь людей (садовниковъ и сторожей дичи). Дере- 
венскіе работники, любящіе землю, эмигрируютъ въ Канаду. Осталь- 
ные являются въ города, гдБ увеличиваютъ собою число «сазиа]5», 
т. е. чернорабочихъ, берущихся за всякій трудъ. Әти выходцы 
изъ деревни (во всякомъ случа, первое поколБніе) находятся въ 


— 





*) Опетріоуетеп%, р. 13 
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<остоянія, такъ сказать, хронической безработицы. Деревенскихъ 
работниковъ тянетъ въ городъ не столько заработная плата, 
сколько независимость, боле разнообразная жизнь и возможность 
жить въ болве удобныхь помфщеняхь. Если мы обратимся къ 
статистик, то убВдимся, что не заработная плата гонитъ сель- 
свихъ работниковъ въ города. Заработная плата въ деревић уве- 
личивается въ послёдне годы, и, если мы примемъ во вниманіе 
дешевизну, во всякомъ случа, не ниже того, что получаетъ 
«сазиа]» въ городахъ. Слфдующая таблица’ покавываетъ среднюю 
заработную плату въ деревняхъ въ Англіи, Шотландии, Уэльс и 
Ирландіи. 


| Средній за- 
ОБЫКНОВЕННЫЕ СЕЛЬСКІЕ работокъ 
РАБОТНИКИ. другихъ 

сельск. ра- 

Заработная ботн. (пасту- 
1898 г. 1902 г. плата уве- ховъ, та- 


личилась. бунщиковъ). 


Въ Англіи. ... 16 ш. 9 п. 17 ш. 5 р. на 4/5 18 ш. З п. 

. Уэльс ..... 16 » 6» 17 » 7» » 6,6% 17 » $» 
Шотландін. ... 18» 2 › 19»6»ь > 6,9%. 19 › 3» 
Ирланди. .... 10 › 2» 10» 9› » 5,19/0 10 ›11 » *) 

® 


Сравненіе этихъ цифръ съ бюджетомъ «сазиа]», приведеннымъ 
выше, показываетъ, что въ матеріальномъ отношен!и работнику 
въ деревнз живется лучше, чзмъ чернорабочему въ город%. 
Но за то въ город работникъ независимъ отъ «сквайра» (пом%- 
щика) и священника. «Ходжу» нечего бояться въ Лондон, какъ 
въ деревнф, что сквайръ выгонить его изъ коттеджа волвдствіе 
доноса священника. 

Теперь рекомендуется для Евы съ безработицей остановить 
какъ-нибудь притокъ деревенскаго населенія въ города. СдФлать 
это можно только однимъ способомъ: деревня должна представлять 
для «ходжа» больше прелести, чфмъ города. Большая надежда 
возлагается теперь на новый земельный законъ (Эта Но9тез 
Асі), которымъ графскимъ и городскимъ совфтамъ предоставлено 
право принудительно отчуждать землю у помфщиковъ и раздавать 
ее мелкими участками желающимъ. Предполагается, что земля 
дасть «ходжу» ту независимость, въ поискахъ за которой онъ 
отправляется теперь въ Канаду или въ города. Рекомендуется также 
новый законъ объ улучшеніи жҗилищъ народа. Если законъ этого 
_ рода пройдетъ, то въ деревнф лэндлорды вынуждены будутъ пере- 
` страивать всв коттеджи для рабочихъ. Это, между прочимъ, дастъ 
заработокъ не одной сотнф безработныхъ. «Если графскіе совБты 
принуждены будутъ доставлять сельскимъ работникамъ прилич- 
ныя жилища, — говорить графиня Уоррикъ,—то это не только 
создастъ большой спросъ на рабочія руки, но также устранитъ 





*) См. На2е]Гв Аппоа], 1908, р. 5. 
ӘЖ 
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одну изъ главныхъ причинъ, гонящихъ деревенское населеніе въ. 
города». Англійскія деревни все болфе и боле приближаются къ. 
растущимъ городамъ; такимъ образомъ, все то, что тянетъ туда 
молодежь: театры, библіотеки, конференщи,— становится теперь 
доступнымъ и въ деревнф. Для борьбы съ безработицей графиня 
Уоррикъ рекомендуеть также сокращеніе рабочихъ часовъ для 
служащихъ на трамваяхъ, омвибусахъ и желзныхъ дорогахъ. 
Теперь дБти должны пробыть въ народной школ% до 13 афтъ; 
раньше этого возраста они не могутъ быть приняты на службу. 
Для борьбы съ безработицей рекомендуется поднять предъльный 
возрастъ до 15 или хотя бы до 14 лътъ. Такая мра поведетъ не 
только къ улучшенію здоровья расы, но дасте возможность большему · 
числу подростковъ найти работу. Теперь на рабочемъ рынке кон- 
куррентами являются старики, соглашающеся работать за какую 
угодно плату. При существованіи государственнаго пенсіона для 
престарВлыхъ работниковъ, вс$ эти конкуренты удалились бы на. 
ПОКОЙ. 


у. 
, е 
Наиболфе вВскій аргументъ англичанъ—ссылка на прецедентъ. 


Сторонники радикальныхъ мръ въ дфлЪ борьбы съ безработицей 
находятъ «прецедентъ», заслуживающій подражанія, въ закон ко- 
ролевы Елизаветы, изданномъ въ 1601 г. и не отм$ненномъ еще 
до настоящаго времени. Въ силу закона, «церковные старосты *). 
каждаго прихода собираются вмЪст$ съ 4, 3 или 2 домонани- 
мателями и, подъ предсфдательствомъ мироваго судья, образуютъ. 
комитетъ призрвнія бфдныхь (Оуетвеегз оѓ іће Роог). Әти коми- 
теты устраиваютъ работы для дЪтей тБхъ б$дныхъ прихожанъ, 
которые не могуть сами поддерживать свои семейства. Точно также 
комитеты находятъ работы для всЪзхъ лиць, одинокихъ или семей- 
ныхъ, которыя не могутъ поддерживать себя. Предоставляется ко- 
митетамъ этимъ полномочіе собирать—путемъ обложенія всЪхъ при- 
хожанъ-—пеньку, ленъ, шерсть, нитки, желћзо и другіе сырые ма- 
теріалы, дабы дать ихъ бФднымъ для обработки. Кром% того, коми- 
теты могутъ собирать такимъ же путемъ деньги для п призрвнйя 
калВкъ, слабоумныхъ, стариковъ и всфхъ, не способныхъ къ ра- 
бот» е), Въ 1694 г. явилось дополненіе къ закону Елизаветы. 
Приходу предоставлялось право нанимать на общественныя деньги 
участокъ земли, не превосходящій 20 акровъ, и возд$лывать, но 
съ помощью безработныхъ, которымъ предписывается давать «на- 
стоящую йлату». 


*) Строго выборная должность во времена Елизаветы. 
**) Цитировано въ книжкВ Кейръ Гарди: Јоһи Ва апі һів Спешріо- 
уед“. Гоп4оп, 1905. 
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Ссылаясь на эти неотмфненные законы, рабочіе депутаты въ 
1905 г. рекомендовали въ парламент рядъ мЪръ, которыя можно 
принять немедленно для борьбы съ безработицей: 

Введеніе мЪстнаго налога съ цфлью составленія капитала для 
- өткрытія мастерскихъ, въ которыхъ безработные могли бы найти 
занятіе и получать разумное вознаграждене. Работники и работ- 
ницы въ подобныхъ мастерскихъ сохраняютъ вев права взыски- 
вать судомъ недоплаченнре вознагражденіе. 

ПріобрБтеніе земли (по крайней мврвВ, пятьдесятъ акровъ въ 
каждомъ приход), которая должна сдаваться мелкими участками 
въ размЗрз отъ ‘'/,/—1 акра. (Это требованіе теперь излишне. 
«Зта] Но]! тез Асі», 1907 г., т. е. законъ о мелкихъ земельныхъ 
участкахъ осуществилъ рекомендуемую мћру въ гораздо болфе ши-_ 
рокихъ размфрахъ). 

Израсходованіе опредћленной суммы на эмиграцію. 

Введен!е школьныхъ кухмистерскихь съ безплатными завтра- 
ками для дфтей безработныхъ. 

Эта мвра тоже уже принята парламентомъ въ 1907 г. Любо- 
пытные факты о дБятельности такихъ кухмистерскихъ и о полу- 
ченныхъ результатахъ мы находимъ въ отчет$ Брэдфордскаго школь- 
наго комитета, составленномъ (г. Сго\еу и миссъ Со. Комитетъ, 
назначенный городомъ, расходовалъ на прокормленіе каждаго вос- 
питанника народной школы отъ 1—1*/, пен. въ день (4—7 коп.). 
За эти деньги дфти получали отъ 2—8 блюдъ (напр., 1) гороховый 
супъ и «го]у-роу», т. е. любимый пуддингъ англійскихъ дфтей, со- 
стоящій изъ муки, жира и варенья въ изобиліи; 2) бобовый супъ 
съ клецками и пуддингъ; 3) сосиски, вареные бобы и рисовый 
пуддингъ съ изюмомъ; 4) пирогъ съ мясомъ, молочный пуддингъ и 
КОМПОТЪ И Т. д.). Результать получился замфтный и немедленный. 
Дђти, по словамъ отчета, «стали толст$ть и повесел$ли». При взв%- 
жшиваніи оказалось, что школьники увеличилиеь въ вВе%: 


Въ первую недћвлю на. ..... 1 ф. 4 унца. 
› Вторую > Е Ч. 0 » 
› третью > в о ла 51/. ›» 
› четвертую › ре ЕЕ 41/, э 
За мЪсяцъ на. . . 1 ф. 14 унца. 


Это было передъ перерывомъ въ школахъ, въ начал лЪта на, 
дв% недфли (во время Мһіїѕипііде). Когда дфти опять явились въ 
школы, то оказалось, что они за 14 дней потеряли въ вве по 
фунту. Черезъ дв недвли потеря эта была опять наверстана. При- 
веденныя цифры показываютъ средній приростъ въ взсЪ, н8кото- 
рыя дфти за мБсяцъ прибавились въ в с$ на З ф.5 унцовъ. Кстати, 
я приведу еще нВсколько словъ изъ этого отчета. «Столовыя въ на- 
родныхъ школахъ должны имЪтЬ воспитательное значене,-—гово- 
рить мізз Со. — Он должны быть идеально чисты. Столы, по- 
крытые скатертями и украшенные цвзтами, разставлены у насъ 
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такъ, что за каждымъ изъ нихъ могутъ сидфть не больше пяти- 
десяти человћкъ. Каждый столъ имфетъ своего «топИог» (старці 
мальчикъ, выбираемый въ каждой англійской школ по соглаше- 
нію между директоромъ и учениками). ДЪти должны являться въ 
столовую съ вымытыми руками и лицами. Приблизительно на ка- 
ждую группу въ 50 дВтей приходится около 10 слабыхъ или очень 
застВнчивыхъ. Учительниц$ приходится обращать спещальное вни- 
маніе на то, чтобы эти дВти Зли достаточно». 

Жертвами безработицы, прежде всего, становятся дфти. Д-ръ 
Мэкензи установилъ своего рода законъ, что дВти, родители кото- 
рыхъ занимаютъ квартиры въ дв комнаты, выше ростомъ, чё мъ. 
дВти, выросшіе въ квартирВ въ одну комнату, дФти, родители 
которыхъ живутъ въ трехъ комнатахъ, больше своихъ ровесниковъ, 
выросшихъ въ квартирахъ о двухъ комнатахъ и т. д. Д-ръ Кли- 
ментъ Дюксъ на основаніи изслВдованія 7,800 мальчиковъ пришелъ 
къ заключенію, что дфти состоятельныхъ классовъ выше ростомъ 
и больше взсять, чВмъ дфти рабочихъ. ИзелВдователь составилъ 
подробный отчетъ, представленный имъ спеціальной коммиссіи, со- 
биравшей факты относительно положенія трудящихся маесъ въ 
Шотландіи. Вотъ нЪкоторыя цифры, взятыя изъ отчета д-ра Кли- 
мента Дюкса и показывающія, какъ отражается на дфтяхъ благо- 
состоя е ихъ родителей. 

Годичное Средн в съ Годичное 


Средній увеличеніе (съ увеличеніе 
а въ роств. платьемъ). въ вћВе%Ђ. | 

Е н Е в Э е Е Е 

58 дЗ 43 48 29 ДЯ ЕВ дЗ 

2 г ом а а 

| Въ дюймахъ · Въ фунтахъ. 

Д%ъти состоятельныхъ 

классовъ . . . . . . . .54,91 56,97 1,51 2,06 72.90 80,30 5,50 7,39 
ДЪти рабочихъ . . . ... 51,52 52,99 1,00 1,47 69,46 73,68 3,15 4,22 
Разница . . . . 3,39 3,98 0,51 0,59 3,44 6,62 2,35 3,11 


Кстати, законъ о школьныхъ кухмистерскихъ факультативный. 
Муниципалитетамъ предоставляется право, если они пожелаютъ, 
ввести новый налогъ въ размВрћ */, пенса на фунть квартирной 
платы (0,4%, съ тёмъ, чтобы кормить дътей въ народныхъ шко- 
лахъ (Воаг@ 5сВо013). И такъ какъ на послёднихъ муниципаль-: 
ныхъ выборахъ въ метрополіи побВдили умВренные (консерваторы), — 
то совЪтъ лондонскаго графства не воспользовался факультатив- 
нымъ правомъ. Въ результат отъ 60.000—120.000 дЪтей являются 
ежедневно голодными въ лондонскія школы *). Если это происхо- 
дить въ Лондон® велЪдстве нежеланія обложить себя ничтожнымъ 
налогомъ въ 0,4°/., то можно себ представить, что произойдетъ 


*) Ве{оттег’з Үеаг-рооК, 1908, р. 96. 
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гдВ-нибудь въ глуши Курской губерній, когда законъ о мелкой 
земской единицф, неизм$римо сильнфе затрагивающій интересы 
сильнаго меньшинства,—будетъ тоже только факультативный... 
Итавъ, мы видфли цфлый рядъ м%ръ, предлагаемыхъ въ Англ и 
для борьбы съ безработицей. Въ этомъ году дВйствительность, по- 
видимому, особенно сильно выдвинетъ вопросъ о безработныхъ. 
ДВло въ томъ, что въ послвдніе годы развитіе англ ской про- 
мышленности и торговли шло стремительно впередъ. Если нВко- 
торый упадокъ наблюдается въ мірв, обрабатывающемъ не-во- 
локнистыя вещества, то за то промышленность въ район, сто- 
лицей котораго является Манчестеръ, затВмъ корабельное дВло и 
связанная съ нимъ торговля достигли необыкновеннаго расцвћта. 
Посл®дній отчетъ министерства торговли (Тһе Воага оѓ Тгайе 
геигиз г ресешђег) говоритъ, что въ 1907 г. вывезено изъ 
Англи и ввезено фабрикатовъ ‘на 1.164.000.000, тогда какъ въ 
1906 г.—на 1.069.000.000. Другими словами, за годъ наблюдается 
прирость на 95 милліоновъ ф. ст. О поступательномъ темпћ англій- 
ской торговли свидфтельствуютъ слфдуюпия цифры, взятыя изъ 


того же отчета. 
Британская торговля съ 1899 г. (Въ мил- 
ліонахъ фунт. стер.). 
Вывезены обра- 
бот. фабрикаты, 


Ввезено. Вывезено. ввезенные, какъ 

сырье. 
1899. . . 485 265 65 
1900. . . 593 291 63 
1901. . . 592 280 68 
1902. . . 529 283 66 
1903. . .543 291 70 
1904. . . 551 301 71 
1905. . . 566 330 78 
1906. . . 608 376 85 
1907 . . . 646 496 92 


Съ 1900 г. ввозъ увеличился на 128 милл. ф. ст., вывовъ на 
155 милл. ф. ст., а вывозъ въ обработанномъ вид матеріаловъ, 
ввезенныхъ, какъ сырье (ге-ехрогё, по англійской терминологіи) на 
29 милл. ф. ст. Такой же прогрессъ мы наблюдаемъ въ доходахъ 
желзныхъ дорогъ (пятидесяти четырехъ лин), о чемъ свидВ- 
тельствуютъ слЬдующія цифры. 


Получено желћгными дорогами: 


16995 а 94,5 милл. ф. ст. 
РОР Ре 975 » » › 
ОЧИ 98,2 › › 
Т0 о 1010 › » › 
ЗОО екон а 101,8 › » › 
ТОО ао ка 1036 » › › 
190%. 1081 › » › 
Тб в ма 106,4 › › › 
1907........ 1103 › ›ь» 


СР ДТОНЕО. 


Анализъ таблицъ, показывающихъ экспортъ и импортъ, обна- 
руживаетъ, что въ декабрћ прошлаго 1907 г. британская торговля 
стала колебаться. Кульминаціонная точка достигнута была, пови- 
димому, въ октябр$ 1907 г. Затвмъ стали все слышн%ће разда- 
ваться шаги надвигающагося промышленнаго кризиса. Дђла въ 
район, обрабатывающемъ волокнистыя вещества, въ общемъ еще 
хороши, хотя фабрики, обрабатывающія шерсть, чувствують уже 
приближеніе кризиса. Сильнфе всего пошатнулись въ концз года 
дБла въ мірБ, обрабатывающемъ не-волокнистыя вещества. Сх$- 
дующія цифры показывають увеличеніе или умёньшеніе дёлъ въ 
различныхъ отрасляхъ промышленности за декабрь 1907 г. 


Вывозъ стали и желъза. . . . . . . . . . . –-949,000 ф. ‘ет. 
Другихъ металловъ . . ...... 1... . —159,000 › › 
Ножеваго товара . .....:....@..@...+ 842» » 
Электрическихъ приборовъ . . . . . . . . . — 18,000 › › 
Машинъ .@.@.@..@..@.ааа.а а... 419,000 › » 
Миткаля . . .. о: е И 
Шерстяныхъ товаровъ. Г .... 19,000 › » 
Другихъ текстильныхъ фабрикатовъ . ... . —186,000 › » 
Химическихъ ррепаратовъ..........- 81,000 › › 
Кожи . . П а. Ба о ла 007 34.0005 7% 
Фаянса и фарфора. ааа. 18,000 » › 
Бумаги .. ее с. 23,000 » »› 


«Мы, къ сожалз ню, не можемъ видфть въ розовомъ свфтф 
ближайшее будущее британской промышленности, — говорить «ОаЙу 
№е\з» по поводу отчета министерства торговли. Промышленность 
всегда развивалась циклами. За періодомъ необыкновеннаго подъема 
слЬдуетъ всегда промышленный кризисъ со вс®ми послфдствіями 
его. Отчеть за декабрь показываетъ, что періодъ сытыхъ лВтъ 
кончается... Покуда мы еще не испытываемъ ничего подобнаго 
тому шторму, который свирзиствуеть телерь въ АмерикЗ. Въ 
октябр$ 1907 г., напр., доменныя печи въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ выплавляли 28 милл. тоннъ чугуна, а въ настоящій моментъ 
только 14 милліоновъ. Такого развитія кризисъ у насъ, вВроятно, 
не достигнетъ; но слВдуетъ приготовиться ко всему» *). 

Наступающій кризисъ пополнитъ ряды безработныхъ. Предви- 
дБніемъ этого факта объясняется, почему въ сессіи 1908 г. де- 
путаты-рабочіе намфрены, повидимому, отстаивать, главнымъ 06- 
разомъ, дв м$ры: государственную пенсію для престарЪлыхъ и 
государственную помощь безработнымъ. 


УТ. 


Посмотримъ теперь на законопроекты, разсмотр8нные парламен- 
томъ въ самое послфднее время. и имъющіе пвлью явиться на по- 


*) «ау Ме\мз», Јапиагу, 6, 1905. 
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мощь безработнымъ. Въ 1юл% 1905 г. бывшее консервативное 
министерство провело въ парламент законопроекть (Опетріоӯуей 
Үогктеп\ Асі), вошедшій въ силу съ октября того же года. (0- 
гласно закону, въ мвстности, гд существуеть кризисъ, образуется 
спеціальный комитетъ, Піѕігеѕѕ Соттііќее, разсматривающій хода- 
тайства работниковъ, живущихъ не менфе года въ данномъ окру- 
гБ, и пріискивающій для нихъ работу. Обращающійся къ коми- 
тету долженъ не только «честно желать работы», но и «не имфть 
ея въ данный моментъ вслфдстые причинъ, находящихся вив кон- 
троля работника». Безработный долженъ доказать, что «прежде 
окъ имфлъ правильную работу, былъ бережливъ и хорошо велъ 
себя». О томъ, какъ дЪфйствуеть на практикъ этотъ законъ, мы 
находимъ данныя въ описаніи Уэстъ-Хэма. «ПО тез Соттіќтее, 
т. е. комитетъ для пріисканія занятій безработнымъ, отввтствен- 
ный передъ министерствомъ земствъ и муниципалитетовъ (Госа] 
Соуегппепі Воаг4), возникъ въ Уэстъ-Хэмћ З октября 1906 г. 
Комитетъ состоялъ изъ семнадцати совфтниковъ м$стнаго муници- 
палитета, 12 Спагііапѕ (члены выборнаго совзта для призрБнія 
бВдныхъ) и семи постороннихъ. Законъ предписываетъ, чтобы ко- 
митетъ изслЪдовалъ каждый случай обращенія за работой. Съ этой 
пБлью комитетъ заручился содъйствіемъ мЪстнаго благотворитель- 
наго общества, которое. посылало своихъ членовъ для наведенія 
справокъ. Эти агенты посфщали дома всзхъ безработныхъ, обра- 
тившихся къ комитету, опрашивали хозяевъ и дБлали замЪтки о 
харавтерВ жилья. Затфмъ агенты обращались за справками къ 
сосБдямъ и къ хозяевамъ, у которыхъ работники жили раньше. 
Наконецъ, за свёдћніями обращались къ работодателямъ, у кото- 
рыхъ безработные раньше служили. Иногда, если комитетъ не былъ 
удовлетворенъ и этими справками, — агенты обращались къ раз- 
личнымъ благотворительнымъ обществамъ. Отъ октября 1905 г. 
до мая 1906 г. комитетъ навелъ подобныя справки въ 4785 слу- 
чаяхъ» *). Какъ много хлопотъ нужно, чтобы получить работу! Въ 
‚ силу закона 1905 г. каждый, жөлающій продать, съ цёлью ку- 
пить хлБвбъ, единственное свое состоя е—силу своихъ рукъ, —немед- 
ленно берется подъ подозрзШе, какъ обманщикъ. Комитетъ исхо- 
дить изъ положенія, что работодатель —-благодћтель, поэтому не- 
обходимо имЪть «глазъ да глазъ», какъ бы «благодБяніемъ» не 
воспользовался не имфющ на то права. Такимъ образомъ за- 
конъ 1905 г. принесъ мало пользы. Въ Уэстъ-Хэмв большин- 
етво безработныхъ—«сазца]з», т. е. чернорабочіе, тогда какъ за- 
конкъ имфеть главнымъ образомъ въ виду технически обученныхъ 
работниковъ. 
Неудовлетворительность закона 1905 г. заставила рабочую пар- 
тю внести въ 1907 г. въ парламентъь свой законопроектъ, кото- 


+) Меѕ Наш: А ЭЗа4у іп $06121 апа Тайа та] РгоМетвз, р. 369-370. 
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рый совершенно случайно не пошелъ дальше перваго чтенія и 
будетъ обсуждаться снова въ 1908 г. Въ общихъ чертахъ билль 
сводится къ слБдующему. Создаются центральные и м%стныв ко- 
митеты, цБль которыхъ вфдать вопросъ о безработныхъ. 

Эти комитеты: 1) организуютъ общественныя работы и под- 
держиваютъ д$фйствительныхъ работниковъ, ищущихъ работу, ко- 
торую они потеряли не по своей вин%; 2) ведутъ тщательную стати- 
стику съ цфлью выяснить условія рабочаго рынка въ данномъ 
овруг%. 

Отказъ со стороны безработнаго взять предложенную ему 
разумную работу освобождаетъ м$стные комитеты отъ дальнфйшей 
обязанности. 

Обращающихся за работой группируютъ и дають имъ занятія, 
соотвфтетвующя ихъ профессіи. 

Въ случа, если безработность обусловливается упорной и 
систематической лёнью, мВестные комитеты могуть заставить бро- 
дягу работать. | о 

М%стные комитеты не должны доставлять стачконарушитехей 
(штрейкбрехеровъ) въ случа осложненія между предиринимате- 
лями и работниками. 

Расходы комитетовъ покрываются изъ государственныхъ сумиъ. 

Обращен!е къ комитетамъ за работой не лишаетъ права уча- 
ствовать въ парламентскихъ или муниципальныхъ выборахъ. 


Діонео. 
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Современная юриспруденшя и ученіе 
Л. І. Петражицкаго. 


(Проф. Л. 1. Петражицкій. Теорія права и государства въ связи съ теоріей 
нравственности. Т. І, П, Спб. 1907). 


„Корни юридико-фантастической растительно- 
сти заблужденій покоются на представленіи о 
сверхчеловъческомъ правовомъ велћніи, вытекаю- 
щемъ въ религіозномъ отношеніи изъ художе- 
ственной, а спекулятивно изъ мыслящей фанта- 
зін. Познаніе этого воображенія совершается при 
помощи выясненія его психологическихъ тенден- 
цій, которыя происходятъ изъ непониманія зем- 

, ного происхожденія и цВлей права, а въ силу 
этого и подлежатъ устраненію при помощи дока- 
зательства. Такимъ образомъ сверхчеловћческое 
правовое вел н!е, ушедшее изъ-подъ челов ческой 
опеки, не только опровергается и уничтожается, 
но вмВств съ тВмъ влечетъ за собою радикаль- 
ное истребленіе всего дальнъй шаго ростовщиче- 
ства за счетъ основной фантазмы. Такъ какъ дЪй- 
ствительное происхожденіе права психологически 
необходимо ведетъ къ фантастическому его обо- 
снованію и образуетъ все его существо, то и фи- 
лософія права даетъ исчерпывающее познане 
сущности права тёмъ путемъ, что она возвращаетъ 
правовыя фантазмы къ дъйствительности, указы- 
вая ихъ генетическое происхожденіе. Она не учитъ 
тому, что предписывается при помощи права, но 
тому, какимъ образомъ право представляется по- 
велђвающимъ по своей природЪ и такимъ обра- 
зомъ ничего не имВетъ общаго съ правомъ при 
роды, но только съ природою права“. 

; Іодуіє Крарр, Ѕузѓет дег Весһзрһ!оворћһіе, 
1857 г. 


І. 


Въ современной‘ юриспруденціи посторонняго наблюдателя не- 
вольно поражаеть ея пристрасті къ наиболфе общимъ и широ- 
кимъ темамъ и, въ особенности, ея стремленіе найти какія-то новыя 
опредвленія самой сущности своего предмета. И, если въ современ- 
ной соціологіи страстно и лихорадочно разыскивается исчерпыва- 
ющее опредЂленіе общества, то аналогичное стремленіе въ такой 
же иБрБ мы наблюдаемъ у юристовъ и государственникояъ. Пер- 
вые посреди живой ирактической работы вдругъ остановились надъ 
вопросомъ, что такое право, государствовды, хоть и съ меньшей 
торопливостью, возвращаются къ вопросу о самой сущности и осно- 
вахъ государства. 

Әти явленія безспорно симптоматическаго характера и живо на- 
поминаютъ намъ тотъ переломъ, который въ ХҮІ—-ХҮПІ в$кахь 
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пережила правовая мысль Европы подъ вліяніемъ перестройки 
всЪхъ отношеній, сопряженной съ началомъ «новой эпохи». Какъ 
теперь на грани, отдфляющей насъ отъ неизвЪстнаго будущаго, такъ 
и тогда лучшія головы Европы обратились къ изслфдованю «сущ- 
ностей» и «первыхъ началъ». Какъ теперь, такъ и въ то время 
искали какое-то новое право и несхожее съ прежнимъ государство; 
подъ видомъ философскаго углубленія въ тайны животворящей 
и созидающей природы отыскивались понятія, готовыя покрыть 
вобою новый міръ, возникающій изъ нфдръ стараго порядка. 

И надо признать, что велике творцы естественнаго права, 
нрава разума и природы, блестяще выполнили свою задачу: най- 
денныя ими понятія и идеи оказались въ высшей степени при- 
годными для того, чтобы стать духовнымъ оружіемъ въ рукахъ всъхъ 
борющихся началъ. Они оправдали революцію изъ прирожденныхъ 
неотчуждаемыхъ правъ человБка и гражданина, но въ той же м$р$ 
послужили щитомъ и мечомъ и для новаго всепоглощающаго 
«сувереннаго» абсолютизма. Они провозгласили начало свободы со- 
ввсти, но въ той же степени содзйствовали построенію такъ на- 
зываемой «духовной полиціи» и основаннаго на ней цезарепапизма. 
Они, съ одной стороны, въ высшей степени энергично вносили въ 
гражданскіе кодексы гуманной эпохи начало помощи обездоленнымъ, 
но, съ другой, еще болфе сильно способствовали водвореню и рас- 
_ пространеню нормъ стараго римскаго права съ его ярко «эгои- 

стическимъ» принципомъ свободной, самодержавной частной соб- 
ственности. И, если дал$е естественному праву принадлежитъ за- 
слуга смягченія безчеловвчныхъ наказан прежняго уголовнаго 
права, то ему же обязана своимъ происхожденіемъ и та пресловутая 
государственная нравственность, свЪтская религія божественнаго 
Левіаөана, которая построила новыя тюрьмы и создала новыя казни 
для обновленнаго разумомъ человфка. 

Одна идея объединяетъ, однако, вс$ эти стремленія естествен- 
наго права. Выступая подъ видомъ вфчнаго закона челов$ чества и 
становясь въ рфзкую противоположность разрозненной пестротЪ 
феодальныхъ положительныхъ правъ—одинаково божескихъ и че- 
ловзческихъ,—право природы какь бы инстинктивно все время 
бъется вокругь одного идеала, стремится къ одной высшей и окон- 
чательной цЗли: оно жаждетъ государства, оно призываетъ «верхов- 
наго законодателя», оно стремится стать государственнымъ, а всВхъ 
гражданъ силою природы подчинить центральной всеобъемлющей 
властн. Государство это солнце естественнаго права... 

Только затфмъ люди рождаются на свфтъ, чтобы стать гражда- 
нами, только для того даны имъ природой-матерью свобода и ра- 
венство, чтобы передать ихъ цзликомъ или въ части великому цћ- 
лому политическаго единства, чтобы создать при помощи договора 
сіяющій центръ государственнаго всевластія. И къ этому центру 
направлены већ ихъ стремленія и запросы. Природа предписываетъ 
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государству цБль его дФятельности; она путемъ подчиненія есте- 
ственнаго. челов$ка законодателю создаеть власть, она организуеть 
ее и диктуетъ священныя хартіи и основные договоры, она 
во имя свободы проводитъ р$зкую грань между властями и уравно- 
ввшиваетъ ихъ въ удивительной машин%, гд маятникомъ стано- 
вится «гармоническая справедливость». Государство, освященное «на- 
турой», незыблемое, какъ естество, могучее, какъ стихія, и основан- 
ное на вЬковБчномъ законв естественной необходимости —таково 
основное твореніе одухотворенной природы, вышедшее изъ лабора- 
торіи сознательнаго человЪческаго творчества. 

И мы видимъ удивительное зрћлище: государство, воплотившее 
въ себф «природу», получаеть независимое отъ нея бытіе; словно 
оторвавшаяся отъ первоначальной общей массы планета, оно стре- 
мится начертать свою собственную орбиту. Природа огосударствлен- 
ная объявляетъ войну природЪ, оставшейся позади; одно государ- 
ство претендуетъ на ореолъ истинной природы, на значене нор- 
мальнаго и непререкаемаго образца, оно одно есть истинный, не- 
преложный и здорозый организмъ натуральной жизни и все, что 
вав его, объявляется больнымъ, извращеннымъ и уродливымъ; одно 
оно воспріяло у непосредственнаго источника чистыя струи чело- 
в ческой жизни и даетъ имъ просторъ, полноту и защиту. Только въ го- 
сударств$, въ виду этого, можеть быть возращено безоблачное чело- 
вфческое счастье, только въ его нфдрахъ возрождается идиля золо- 
того вВка, воскресаетъ потерянный и снова возвращенный рай. 

И, какъ надо было ожидать, природа государственная объявила 
войну природф, оставшейся вн%Ъ его. Чтобы не быть низвергнутымъ 
рукою Зевса, Кроносъ сталъ пожирать своихъ дЪтей. Естественное 
право сдЗлало свое дВвло-—оно должно было стать казеннымъ, къ 
кодексу природы приложена печать, онъ украшенъ надписью «быть 
по сему». Права человћка занесены въ надлежащія рубрики, ‘ти- 
тулы и статьи. Знаменитые терезіанскіе, фридериціанскіе, макси- 
миліановскіе кодексы и уложенія точно такъ же закрвцпили въ госу- 
дарственномъ законБ естественное и писанное право человЪка и 
гражданина, какъ это сдБлали, съ другой стороны, всевозможных кон- 
ституціи револющонной Франціи, объединенной Швейцаріи, рес- 
публиканской Америки. И если въ олномъ случа$ ‘право природы 
вылилось въ форм абсолютной, а затвмъ конституцонной монар- 
хи, въ другомъ—различныхъ республиканскихь штатовъ и госу- 
дарствъ, то вс эти «конститущи» базировали на одномъ оффи- 
піально одобренномъ, повсюду обще-принятомъ и для вофхъ обяза- 
тельномъ символ вЪры, который гласитъ: государство есть начало 
и конецъ общественной жизни, въ государств и отъ него полу- 
чаеть быте всякое право, государству одному принадлежить само- 
державное монопольное распоряженіе вооруженнымъ принужденіемъ, 
отъ него и только отъ него можно ожидать всяческаго блаженства, 
добродтели и прогресса. 
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Естественное право цфликомъ раздвлило въ своей судьбв участь 
своего создателя и творца. По мрВ того, какъ бунтующее третье 
сослове постепенно переходило на рельсы государственно мысля- 
щаго класса и, очищаясь отъ прежнихъ союзниковъ, поднималось 
по ступенькамъ бюрократи и народнаго представительства до по- 
ложен!я властвующаго въ объединенномъ государствъ фактора— 
право природы, очищаясь въ горнилВ канцелярій, парламентовъ и 
полидейскихъ участковт, получило, наконецъ, твердыя формы го- 
сударственнаго права, вылилось въ кристаллы священной собствен · 
ности, благонамВренной свободы и равенства, построеннаго на кон- 
курренціи нищаго труда и привилегированнаго капитала. Прежнее 
естественное право умерло... Правда, его старыя знамена пробо- 
вали поднять оставшіяся за флагомъ «государственности» народ- 
ныя массы и сощалистическя парти, бунтари и заговорщики хо- 
тБли разуму успокоенному противоставить разумъ бунтующій, при- 
род казенной—природу вольную... Но попытка не удалась, и не 
только потому, что на сторон прирученной природы оказались 
фабрики, биржа и пушки; нътъ, самый принципъ прирожденныхъ 
правъ былъ продырявленъ и сданъ за ненадобностью въ архивъ, 
на огнф исторической науки были сожжены его обрывки, какъ 
истрепавшіяся банковыя бумажки. 

Одомашненная природа превратилась въ исторію. Историческое 
право смБнило революцію. Разумный и сознательный творенъ то- 
сударства-—суверенная личность--сталъ темной клБточкой обще- 
ственнаго организма, игрушкой эволюціоннаго процесса. Само го- 
сударство преобразовалось. Холодная, математически обдуманная 
машина власти, этоть обожествленный инструменть свободы и 
счастья распался, словно весенній ледъ, и выросло изъ-подъ него 
государство-организмъ, ‘общественное тБло съ правительствомъ — 
головою, съ дорогами вм$сто жилъ, съ буржуазіей въ роли желудка, 
съ милліонами трудящагося люда въ видВ вВчно работающихъ рукъ, 
бевъ отдыха шагающихъ ногъ. И въ мирномъ процесев безпре- 
пятственной эволюціи, въ спокойномъ ростз могучаго организма 
зажглась жизнь классового общества, зашевелились клВточки инду- 
стріальнаго производства и черной, тяжелой волной поднялась го- 
рячая кровь обезземеленнаго пролетаріата. Организмъ заработалъ 
во всю. Оправданный исторіей на твердой почв$ необходимаго раз- 
витія, проникнутый теоріей полезности и приспособленія онъ во- 
шелъ въ міръ органической одушевленной природы, замЗниль со- 
бой металлическаго Левіаөана стараго времени. 

Спрашивается, откуда же было взять силу самоотверженнаго 
долга, когда органическая природа признаетъ лишь приспособле- 
ніе и роковой неизбфжный ходъ естественной эволющи. Откуда 
добыть идеалы, когда все покоится на борьбћ за существоване, 
когда одинъ сильный имфетъ право на жизнь и счастье, слабый 
же обреченъ голодной гильотинъ? О какомъ нравственномъ закон® 
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можеть идти рБчь, когда борьба клзточекъ построена на принцип 
самосохранен!я, когда для выработки лучшаго должны гибнуть ты- 
сячи худшихъ, когда сила становится главнымъ основаиіемъ, а 
польза, грубый интересъ, голосъ ненасытнаго брюха, образуетъ все 
содержаніе стремленій, желаній, домогательствъ? Невозможно было 
возвращаться къ природ т%мъ классамъ, которые остались 
внизу, органическо-историческое направлені убило право природы 
безповоротно и навсегда. 

И въ самомъ дл, пока въ вид природы была природа не- 
органическая, вее было очень удобно и хорошо. Мыслящій чело- 
ввкъ бралъ бумажку и спокойно высчитывалъ себф, сколько пона- 
добится ему для постройки камня и глины, жөлђза и стали. 
Юнъ открывалъ руководство по физивк$ и химіи и находилъ тамъ 
точныя красивыя формулы, неизм%нныя, какъ само бытіе. По 
этимъ формуламъ онъ дфлалъ точныя вычислен!я и, хотя виВсто 
кирпича у него былъ человћкъ, а вмЗсто цемента его потребности 
и чувства, дБло выходило очень хорошо. Набрасывался очень кра- 
сивый и изящный планъ, точно опредфлялось качество матеріа- 
ловъ и дЪломъ политика-законодателя было слить массу кирпичей 
и живой глины въ остроумную и крВпкую постройку, созданную 
по вевмъ правиламъ искусства, согласно природвВ людей и ихъ 
собственному счастію. Въ этомъ случа естественная необходимость 
совпадаеть съ долженствованіемъ, математическая формула съ 
нравственнымъ долгомъ, естественная потребность съ неотчуждае- 
мымъ священнымъ правомъ... Но какъ быть, когда математику см$- 
нила зоологія, антропологія, соціологія, что дфлать, когда на мсто 
естественной «истори» неорганическихъ веществъ развернулась 
исторія тысячелћвтій со своими загадками и темнотой, со своею 
сложностью, неопред$ленностью, уходящимъ въ неизвфстное кон- 
ңомъ? ГдВ здВесь соціальная необходимость? Въ чемъ цВль неиз- 
сякаемаго моря причинъ? Къ какой точкћ примкнуть зд$сь личный 
идеалъ, горящую совВсть, критическую мысль? Не математическій 
кодексъ, не ясная формула точныхъ величинъ, а безконечно свя- 
занный калейдоскопъ «обусловленныхъ» явленій, хаосъ живой эм- 
пиріи, въ которомъ каждый день новая и сложная перем$на, 
каждую минуту новый фактъ, а вмъсетБ и новое изслВдованіе, на- 
блюденіе, индукція. Что до того, что были, наконецъ, изобрВтены 
разные эволюціонные соціологическіе законы; что можно сдВлать 
для личнаго поведенія изъ спенсеровской дифференціаціи и иите- 
граціи, что давало дарвиновское приспособленіе и борьба, къ чему 
намъ были геккелевскіе монизмы, когда у насъ не было формулы 
для жизни, оболочки для права, закона для нравственнаго должен- 
ствованія? Изъ зоологіи нравственности вывести было нельзя. 
Естественное право погибло. 

А между тёмъ развите өвропейскаго общества само привело 
къ большому спросу на новые политическіе идеалы, прирожденныя 
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права, категорическую и высокую нравственность. Мы не станемъ 
повторять зд$сь въ тысячу первый разъ той истори развитія ев- 
ропейскихъ сощальныхъ ‘классовъ, которая стала обще-извЪетной 
даже въ Россіи, благодаря безчисленнымъ брошюрамъ и книжкамъ. 
Напомнимъ только, что какъ разъ тамъ, гд$ была особенно сильна 
по?ребность въ идейной основ для своихъ реальныхъ стремленій, 
въ класс фабричныхъ работниковъ, получила особое распростра- 
нен!е и та теорія, которая сдБлала колоссальную попытку при- 
мирить исторію, изготовленную въ буржуазной лабораторіи, съ со- 
ціалистическимъ идеаломъ и подъ знаменемъ марксизма объеди- 
нила милліоны европейскаго пролетаріата. Грандіозная система 
Маркса, завершившаяся законченной теоріей въ области экономи- 
ческой науки, къ сожалзню, не нашла однако равныхъ ему про- 
должателей. НамЪченная марксизмомъ соціологія остановилась при 
первыхъ своихъ положеніяхъ, правовая и государственная исторія 
марксизма осталась незаконченной, въ соціальной истори человћ- 
чества лишь теперь началась доетойная этого имени работа по 
пров$рк$ и обосңованію историческаго матеріализма. Лартійная 
публицистика и напряженная политическая борьба отвлекла отъ 
теоретической работы вс лучшія головы пролетарскаго марксизма, 
немног!е изъ среды парти работниковъ могли позволить себъ ро- 
скошь чисто научной теоретической работы. И, если на практик 
европейскій соціализмъ во всБхъ своихъ оттБнкахъ н направле- 
ніяхъ сум%лъ создать новую мораль и право, то до сихъ поръ, од- 
нако, эта идеологія не получила своего высшаго теоретическаго 
выражен!я. «Естественное» право угнетенныхъ массъ еще ожидаетъ 
своего «кодекса». 

Однако соціальный переворотъ, совершившійся уже подъ кровомъ 
новаго правового и культурнаго государства, не могъ пройти без- 
олвдно для наиболБе чуткихъ умовъ западной Европы. И если 
въ началь между пониманіемъ явленій и ихъ дВЙйствительнымъ 
обнаруженіемъ ңе было никакой связи, то вскорв на поверхности 
общественной жизни закип$ла лихорадочная теоретическая работа. 
Относительно перваго ея періода совершенно правъ былъ Н. И. 
Зиберъ, когда говорилъ, «что ни въ какой другой періодъ общест- 
венно экономической истори не существовало такой глубокой, зія- 
ющей бездны между фактическимъ теченіемъ общественныхъ собы- 
тій и явленій и уровнемъ ихъ пониманія какъ въ теоретическомъ, 
такъ и въ практическомъ значеніи послЬдняго». И дЪйствительно, 
«быстрота, разнообразе, внезапность появленія и размфры твхъ 
измЬненій въ экономи общества, которыя... являются главнзйшею 
характеристикой переживаемаго нами времени, просто на просто 
застигли большинство такъ называемой интеллигенщи врасплохъ, 
не дали ей еще возможности приспособиться къ феб и стать на 
надлежащій уголь зрВнія». Такъ создалось своебразное «разстояніе 
между общественною организаціей и общественнымъ воззрёемъ 
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на нее», такъ «право», этотъ «установившійся общественный ра- 
зумъ эпохи», основная «единица міровоззрћнія» ея оказалась на. 
зади соціальной дЪйствительности капиталистической эпохи *). 
Конфликть стараго права и новыхъ потребностей выяснялса 
все больше и больше. Государство -монополизировало право, а на- 
ука оказывалась безсильной оторватв право отъ государства и 
поставить его на иные общественные рельсы. Въ государств$ право, 
казалось, нашло свою истинную родину, и покинуть «государствен- 
жое» право значило впасть въ анархію. Новыя стремленя оказы- 
вались лишенными надежды получить когда-нибудь «свое право». 
Такое положене дфль продолжалось, впрочемъ, не долго. И пер- 
выми здфсь заговорили соціальные историки и экономисты, Мау- 


реръ, Мэнъ, Нассе, Лавеле: они первые стали изслФфдовать зави-. 


симость учрежденій отъ экономическихъ условій; къ нимъ присо- 
единился Арнольдъ, который уже различалъ право и хозяйствен- 
ныя условіа только какъ двћ стороны одного и того же процесса. 
«Въ истори не существуетъ ничего внутренняго и ничего вивш- 
няго, исключительно отъ точки зрђнія наблюдателя зависить то, 
какимъ именно образомъ онъ пожелаеть воспринимать и предста- 
влять себЪ вещи; если изслВдован!е будеть проведено посл$дова- 
тельно, то оно приведетъ къ одному и тему же результату, все 
равно, станемъ лы мы разсматривать право, какъ основаніе хозяй- 
ственныхъ условій, или же эти послёдн!я, какъ основаніе развитія 
права». И даже Рошеръ находилъ, говоря въ своемъ возвышенномъ 


етилф, «что юриспруденція и экономическая наука—это дв родныя 


сестры, у нихъ одна общая мать-—истина и одна общая сфера ра- 
боты—жизнь народа и челов чества». Въ полномъ согласіи съ 
названными учеными стремился Данквартъ найти источники «вся- 
каго права» въ «родившихъ его фактическихъ отношеніяхъ». Поли- 
тическая экономія должна служить основой при изученіи права *). 

Когда въ концћ семидесятыхъ годовъ во Франціи былъ под- 
иятъ вопросъ о введеніи экономіи въ курсъ юридическихъ школъ, 
еживленная полемика между сторонниками этой мфры и противни- 
ками ея послужила толчкомъ къ новому уясненію отношеній между 
жизнью и ея пониманіемъ. Къ этой полемик$ присоединились и 
иЪмецкіе экономисты. Адольфъ Вагнеръ утверждалъ, что «истор я 
и философ я права настоятельно нуждаются въ національно-эконо- 
мической основВ: исторія права учить познавать вишній ходъ 
ирава, внутреннія же побудительныя причины неизвфстны ей са- 
мой; Только благодаря открытію послБднихъ будеть дано дфйстви- 
тельное разъясненіе историческаго развитія права, такъ какъ при 
этомъ можно будетъ заглянуть въ отношеня причинной связи; но 


*) Н. И. Зиберъ, Собраніе сочиненій, Т. П, Право и политическая эко- 
мем!я, Спб. 1900 г. стр. 307—337. 
**) Тамъ-же, стр. 344—348. 
Январь. ОтдЪлъ І. З 
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отношенія эти раскрываетъ для большихъ отдфловъ права одна 
только политическая экономя». «Именно работы по экономической ‚ 
философін права должны выполнить» спеціально относительно осно- 
ван частной собственности «еще чрезвычайно многое, если не 
сказать —почти все» *). 

Все это теченіе, направленное къ отысканію НОВОЙ 1 точки зр$- 
нія на право, осталось въ своей первой стади не особенно пло- 
дотворнымъ. Между правомъ и экономикой все время оставался 
какой-то пробзлъ, черезъ который въ лучшемъ случа$ перепры- 
гивали, при помощи то юридической метафизики, то экономической 
эмпиріи. Самый главный вопросъ относительно того, какъ право 
претворяется въ экономику и обратно, оставался все же неразр*- 
шеннымъ. И подобно тому, какъ никто не могъ опредБлить «06- 
щественное значеніе и соціальную функцію права», точно такъ же 
никто не могъ опредфлить путей, посредствомъ коихъ тотъ или 
другой способъ веденія хозяйства опред$ляетъ соотвфтственныя 
формы права. Первую попытку оторвать право отъ его новой госу- 
дарственной родины надо считать поэтому безусловно неудавшейся; 
построенное на хозяйственномъ базисз, «общество» оказалось не 
въ силахъ разрушить крвпкій союзе принудительнаго государствен- 
наго права и централизованвой власти современныхъ политиче- 
скихъ единицъ. 

И нельзя не отмтить здВсь поразительной черты: тотъ самый 
марксизмъ, который больше вефхъ былъ заинтересованъ въ .разлу- 
ченіи государства и права; прямой задачей которого, казалось бы, 
было созданіе новаго права въ противоположность оффищальному 
тосударственному закону, — готовъ былъ въ тонъ казеннымъ го- 
сударствов$дамъ смБшать государство и право, какъ ничто, необхо- 
димо и неизбфжно связанное другъ съ другомъ. Разъ государ- 
ство является одной изъ формъ организаціи имущихъ классовъ, 
направленной противъ неимущихъ, то и все право, какъ одинъ 
изъ неизбвжныхъ союзниковъ государства, оказывается какъ будто 
запятнаннымъ тою же самой эксплуататорской пфлью. И если, въ 
концв концовъ, государство осуждено на такое же исчезновеніе, 
какъ и вс другіе аттрибуты современнато классового господства, 
то и праву грозитъ съ нимъ вм$стЪ та же самая участь. Право 
такимъ образомъ отожествляется вполнё съ современнымъ гра- 
жданскимъ и уголовнымъ правомъ, направленнымъ къ принудитель- 
ной охранз классового каииталистическаго строя, и ни о какомъ 
иномъ прав народныхъ массъ, которое существовало бы вић го- 
сударства, здЪсь уже не можетъ быть рБчи. Съ классовымъ госу- 
дарствомъ и капиталистической формой производства должно ис- 
чезнуть и нынёшнее «государственное» право. Право собственности 
на почву и орудія производства исчезнетъ совсмъ, уголовное воз- 


*) Тамъ-же, стр. 348—366. 
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мезде будетъ замБнено воспитаніемъ. Для иного права какъ будто 
не остается м$ста въ общественномъ строф будущаго **). 

«Безправный» идеалъ тБхъ марксистовъ, которые признаютъ 
его вопреки истинному смыслу и духу маркситской доктрины, вле- 
четъ за собой, конечно, чрезвычайныя практическія невыгоды. Вы- 
ставляемыя на основаніи новыхъ соціальныхъ условій притязанія 
пролетаріата лишаются, такимъ образомъ, всей мощи правовыхъ 
требованій и нисходятъ на положеніе экономическихь и полити- 
ческихъ домогательствъ. Они теряютъ всю силу идейной правовой 
оболочки и весь авторитетъ безусловнаго, не допускающаго возра- 
женій правопритязанія. Они положительно ослабляются, благодаря 
шаткой идеологи экономической ц'Влесообразности, хотя бы и 0с- 
нованной на неизбфжности содціальнаго процесса. Самая борьба 
обойденныхъ и безнаслБдныхъ получаетъ характеръ не присущей 
ей по самой грозной природз «борьбы за право», а фактической 
схватки, вЪчной пробы силъ, постоянно озирающейся назадъ, не- 
ув$ренной въ категорической сил своихъ лозунговъ и притязанй... 
Только когда рабочій классъ сознаетъ, какъ право, свои основныя 
требованія, когда правовая идеологія станетъ частью его соціаль- 
наго идеала, и право будетъ перенесено имъ, какъ организаціонный 
моментъ, въ его будущее, свободное отъ всякаго принужденія обще- 
ство, — только тогда получитъ завершен!е великая борьба за эконо- 
мическую свободу, а новое право побВдоносно смЗнитЬ собой оф- 
фиціальное принуждене современности. 

То, чего не сдБлали соціалисты, было предпринято нћкоторыми 
наибол$е чуткими юристами, представляющими собою цвътъ нёмец- 
каго правового мышленя. Однако здесь былъ избранъ уже обход- 
ный путь. Какъ мы знаемъ, главнзйшимъ результатомъ поглощенія 
естественнаго права государствомъ было снабженіе «права» поли- 
цейской защитой, судебнымъ принужден!емъ. Нормы, которыя прежде 
представлялись обязательными вслћдствіе. того, что онъ являются 
неизм$ннымъ закономъ разума и природы, теперь получили новую 
гарантію, которая оказалась дфйствительнфе старой. Въ сознаніи 
хюдей участокъ сталъ неизм%ннымъ спутникомъ права, палачъ, су- 
дебный приставъ и полицейскій —необходимыми аттрибутами юри- 
дическаго закона. И въ процессВ обожествленія различныхъ суве- 
ренитетовъ само право приняло скоро своеобразный оттЬнокъ. При- 
нятое на лоно государства, оно скоро совсъмъ забыло о своей сво- 
бодной родинё въ разумной природ$ и стало правомъ потому, что 
такъ хочетъ власть. Естественно, что у этого права элементь вну- 
тренней обязательности, добровольнаго сознательнаго подчиненія и 
общественной санкщи скоро вывътрился почти совсЗмъ. Подобно 
тому, какъ по теоріи Зома церковная «нравственность» (върне 


*) И. Чернышевъ, Памятная книжка марксиста, С. Петербургъ, 1906 г., 
стр. ХХ—ХХІ. зі 
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право) смВнилась впослъдствіи церковнымъ правомъ (вБрн%е, при- 
нужденіемъ) —точно такъ же и право забыло присущую ему по ут--. 
вержденію Колера «божественную» природу и выродилось въ грубое 
государственное насиліе. | 

До какой степени дошла эта удивительная аберрація мысли, 
показываетъ хотя бы широкая распространенность и общепризнан- 
ность опредфлен!я права изъ государственнаго принужденія. И даже 
такой великолвпный критическій умъ, какъ знаменитый Терингъ, 
не смотря на признаніе, что право не можеть существовать. 
безъ внутренней основы въ человВкВ, вывелъ всю его обязатель- 
ность изъ государственнаго принужденія, такъ что право является 
у него лишь «государственнымъ механизмомъ для цфлей воплощенія 
признанныхъ государствомъ вообще — слЗдовательно и для него: 
самого обязательныхъ-—нормъ принужден1я». Увлеченный такимъ 
отожествленіемъ права и государственной мощи, Іерингъ даже нрав- 
ственность отказывается понимать иначе, какъ принужденіе обще- 
ственное. И, если, съ одной стороны, «не существуетъ для насъ тотъ 
законъ, который насъ не видитъ, а его рука не простирается 
дальше его глазъ», то, съ другой стороны, и мораль, завћдующая лю- 
бовью и дружбой, честью и - долгомъ, великодушіемъ и благород- 
ствомъ, «не можеть безъ принужден!я выполнить на земл своего 
призванія». Разница между правомъ и моралью живо напоминаетъ. 
намъ здфсь то различіе, которое мы видфли въ просвзщенной де- 
спотіи между правомъ и религіей: куда не хватаетъ государственный 
бичъ, туда проникаетъ болБе тонкое и гибкое общественное при- 
нужденіе. Принципъ бича остается, однако, одинъ и тотъ же, какъ. 
существенный признакъ соціальнаго норматива *). 

Отожествленіе права и силы со временъ Іеринга сдлалось. 
господствующимъ въ юридической литератур. Трудно представить. 
себф, какого необъятнаго распространенія достигло это по суще- 
ству беземысленное опредвленіе, съ какой безропотностью оно было: 
принято всзми друзьями и врагами современнаго государства. . 
Именемъ права былъ названъ тотъ насильственный волшебный. 
рычагъ, которымъ думали произвести удивительн®йпия чудеса вся-. 
ческой политики. ТВ, кто держали его въ рукахъ, считали себя 
монопольнымъ источникомъ всей соціальной нормировки, друме.. 
которые стремились его захватить, желали запречь при его помощи. 
принужденів въ свою партійную колесницу. Взнузданный «обще- 
ственнымъ благомъ», государственный Леваеанъ сталъ единым. 
обладателемъ права, предметомъ зависти и борьбы борющихся 
классовъ, организацій и группъ. Неудивительно, что право скоре- 
окончательно инкорпорировалось государствомъ; Іосифъ Шейнъ 
уже не иначе опредълялъ его, какъ «правило для поведенія госу- : 





*) Шәгіпу, Пег Дмеск іт ВКесһё, Геір2ір 1884, Вапа 1, 10—11, Вала Г. 
435, 495, В. ЦП, 19, 5, 6, 7, 8, 9, 180-183. 
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дарства»... Къ отдфльнымъ лицамъ по этой теоріи можетъ быть 
предъявлено лишь требованіе «морали». Нечего и говорить, что 
мораль оказалась неразлучной съ принужденіемъ... **). 

Было вполиф естественно, что въ такомъ сильномъ государств%, 
жакъ Россія, съ такимъ громаднымъ перев$сомъ «принужденія» въ 
политической жизни, теорія Іеринга, теорія принужденія получила 
чрезвычайное развите. ЗдВсь съ такимъ правовврнымъ пред- 
‘ставителемъ русской «государственности», какъ Ренненкамифъ, встр%- 
чается въ общей теоріи Муромцевъ, а Чичерину протягиваетъ 
руку Владиміръ Соловьевъ. Правда, первые два мыслителя при- 
знають, безъ дальнйшихъ разсужденій, «внфшнюю силу» или 
«организованную защиту» существеннымъ признакомъ права. Чи- 
черинъ и Соловьевъь принудительностью снабжаютъ опредъленное. 
матеріальное содержаніе. Однако сущность остается одна и та же, 
она `мало мФняется отъ того, что Чичеринъ въ рамки «формаль- 
наго», «принудительнаго» закона вкладываетъ, какъ зерно, «вн шнюю 
свободу челов$ка, опредЗляемую общимъ закономъ», а Владиміръ 
Соловьевъ характеризуетъ право, какъ «принудительное требованіе 
реализащи опредВленнаге минимальнато добра или порядка, не 
допускающаго извзстныхъ проявлен!й зла». Что до того? Вколачи- 
ваемый принужденіемъ, «низшій пред®лъ или опред$ленный мини- 
мумъ нравственности» ничфмъ не отличается отъ «предупрежден!я» 
твмъ же бичомъ «физическихъ столкновенй между лицами». Какъ 
здВсь, такъ и тамъ высшимъ началомъ остается ренненкампфовское 
принужден!е, которое тоже стремится «опредћлить и охранить отно- 
шенія общежитія для достиженія разумныхъ цфлей общества и 
человВка» ***)... 

Оргія силы, замЪнившей право въ теоріи торжествующаго го- 
сударства, заставила многихъ, повторяю, наиболће чуткихъ, пред- 
ставителей юриспруденціи искать спасенія отъ грозящей со стороны 
государственнаго абсолютизма опасности. Державшіяся до послЬдней 
поры на естественно-правовомъ обоснованіи: свобода совЪсти, свобода 
слова, свобода научнаго убъжденія, казалось, подвергались серьезной 
угрозв, одтой въ правовой костюмъ всеобъемлющей политической 
мощи. И вотъ мы видимъ, какъ Феликсъ Данъ устраняетъ воз- 
можность противорвчія между правомъ и моралью при помощи 
стараго разграниченія между виђшнимъ и внутреннимъ м!ромъ. 
Предоставляя праву цфликомъ первый, Данъ цфликомъ изъемлетъ 


-*) Бевеш. Опѕеге БКесһезрһі!оворһіе ипа Јигіѕргиїеп2, Вегііп. 1889, 
стр. 59—61. | 

*%) Ренненкампфъ, О правъ и нравственности и ихъ взаимномъ өтно- 
жміеніи, 1859 г. (өтдъльный оттискъ) стр. 17. Очерки юридической энци- 
клопедін, Кіевъ, 1880 г. стр. 28, 35, 36.—Муромцевъ, Опредъленіе и основ- 
ное разд%леніе права, Москва, 1879 г., стр. 166, 167, 171, 172, 173, 175, 178,— 
Чичеринъ, Философія права, Москва 1900 г., стр. 84, 88, 89, 90,—-В. Со- 
ловьевъ, Оправданіе добра, Спб. 1897 г., стр. 495—498. 
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изъ его вфдомства второй и объединяетъ оба начала зишь «въ 
высшей общности мотивовъ». Ему слЗдуеть Грюберъ, который 
основной признакъ права видить въ его внфинемъ характер%, 
тогда какъ къ морали цфликомъ относить область «внутренняго 
соотвътствія» человЪка поставленнымъ имъ самим «идеаламъ». 
Лассонъ даетъ подробнзйшее опредвленів области дЪйств1я «внфш- 
няго» права и «внутренней» нравственности, при чемъ первому, по- 
скольку оно сопровождается принужденіемъ, отводится только очень 
тБсный кругъ самыхъ необходимыхъ опредфленій максимума правъ 
и минимума ограниченій: «де іпіегліѕ поп јодісаё ргаеог, совіќаўі- 
опіѕ роепаш пето рабиг» *%)! 

Однако подобныя различенія слишкомъ слабы теоретически и 
малоцвнны практически, чтобы они могли удовлетворить потреб- 
ностямъ назрБвающаго соціальнаго строя, и воті мы видимъ, какъ 
цзлый рядъ выдающихся ученыхъ поражаетъ союзъ права и госу- 
дарства въ одномъ изъ его самыхъ чувствительныхъ пунктовъ — 
въ отожествленіи права и принужденія. Уже у Бирлинга читаемъ 
мы великолБпныя строки, обнаруживающія всю безсмысленность права, 
построеннаго на сил. «Право рБшаетъ только относительно са- 
мого долженствованія». «Принудительное примненіе его не есть 
основной, первоначальный признакъ права, но только нфчто, есте- 
ственно вытекающее изъ его сущности». 

Праву присуща потребность его осуществленія, «но изъ этой 
потребности не вытекаетъ еще непосредственно потребность при- 
нуждевія». Въ области идваловъ объединяются право и нрав- 
ственность, которыя различаются только тёмъ, что первое предна- 
значено для дфйствя, вторая же для внутренней жизни человфка. 
Вс эти нормы получаютъ силу лишь благодаря тому, зто въ 
основ ихъ лежитъ признаніе со стороны челов ческой воли, при- 
знаніе есть основа права. Въ теорін Бирлинга право разстается 
съ государствомъ и въ свободномъ признан челов$ка ищетъ себъ 
ойоры *). 

Еще боле рвшительно ставить Биндингъ принужденіе ве свой- 
ственное ему хамское м%сто. «Всякое вынужденное исполненіе — это 
только грубый суррогатъ того, что можетъ требовать управомочен- 
ный—въ немъ отсутствуеть моменть добровольности. Въ этомъ 
смысл$ можно защищать парадоксъ, что принужденіе есть абсо- 
лютно негодное средство для осуществленія права... Только въ по- 
слЬдней нужд обращается законъ къ этой фикщи... Благородное 
право стыдится неблагороднаго принужденія, однако слишкомъ. ча- 


*) Паһп, Вапеште, 4, 1. Вес ёзрЬПовор вере биеп, Вегііп, 1883, стр. 
36, 303, 301, 34, 35, 305, 125. бгцерег, Еп гии? іп 91е Кесһізуіззепвеһа 
(Викшеуегз Епсук1ор&4іе), Вет\іп, 1901, стр. 16—18. Газвоп, Ѕузіет ег Кесһіѕ- 
ррПоворћіе, ВегИп, 1882, стр. 198—199, 201, 202—208. 

ж) Віеміпе, Лиг КТК дег јагівізсһеп Отопӣђертіће, Софа, 1877, Т. І. 
стр. 140—170. 
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сто нуждается въ его помощи. Право поэтому ищетъ принужденія, 
которое даетъ ему силу противъ сопротивляющейся мощи. Но 
право, принимая услуги принужденія, облагораживаетъ егө тБмъ, 
что регулируетъ формы его прим%ненія, а въ благодарность за его 
услуги оно, какъ всякій большой баринъ, покрываеть его слабости. 
Мы однако беремъ прочь съ головы принужденія его побфдный 
вВнокъ и не стВсняемся его болфе... и не въ качеств всемогу- 
щаго, превозмогающаго всякое сопротивленіе гордаго галадина сво- 
его короля, но какъ холопа, который въ силу истинной холопской 
природы не можетъ жить безъ господина... иначе онъ сейчасъ же 
заносится и обвщаетъ безконечно больше, чВмъ можетъ сдержать... 
Онъ не достоинъ и не способенъ приблизиться къ тёмъ верши- 
намъ, гдф царствуютъ наиболђе идеальныя, лишенныя всякаго при- 
нужденія обязанности и права...» «Ужасно насиліе даже въ спра- 
ведливомъ двл%!..» *). 

ПослВ того, какъ Биндингъ вывелъ въ лакейскую приставлен- 
наго къ праву государственнаго драбанта и право оказалось пре- 
доставленнымъ по своему существу добровольному признанію и 
подчиненію человћка, оставался одинъ только шагъ для того, чтобы въ 
самомъ прав, въ его «авторитетной форм», въ его «безуслов- 
ныхъ опредфленяхъ человфческой воли» искать его основного при- 
знака, а въ психикБ человВка, въ «неподлежащемъ дальнфйшему 
изслБдованію убБжденіи» искать «его мотивирующей силы». Пер- 
вое сдфлалъ Гирке, второе Еллинекъ. Остановимся ближе на теоріи 
посл дняго. ЗдВеь «послЗднимъ основанемь всякаго права» при- 
знается уже «ни отъ чего далЗе непроизводимое убъжденіе въ его 
дВйствительности, его нормативной, мотивирующей сил». «Всякое 
право» становится «возможнымъ только при предположеніи», что 
мы способны сознавать себя «обязанными, благодаря тБмъ требо- 
ваніям%, обращеннымъ къ нашей внутренней вол, содержаніе ко- 
торыхъ изъято отъ субъективнаго произвола». Въ основаніи 
права лежить «психически этическая способность воли быть свя- 
занной посредствомъ нормъ», и благодаря этому самый процессъ 
образованія права становится въ значительной степени независи- 
мымъ отъ государственнаго законодательства: только культурное 
«убвжденів» народа рБшаетъ окончательно вопросъ относительно 
того, «дфйствительно ли обладаетъ характеромъ нормы то, что за- 
являетъ на это притязаніе». Ясно отсюда, что, не опираясь боле 
на государственное принужден, право ищетъ себв новыхъ, неза- 
висимыхъ отъ государства гарантій, и въ этомъ качеств высту- 
паютъ «великія историческія силы: религія, нравы, общественная 
нравственность... вся совокупность культурныхъ силъ и созданныхъ 
ими интересовъ и расчлененій; эти силы въ окончательномъ 





«) Віпаіпо, Оле М№огтеп попа Ште Оеђегітеёипр, В. [., Гержю, 1890. 
Апһапе ег Кесһіѕвгуапр, стр. 493, 495, 504. 
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счетв оказываются самымъ твердымъ «обезпеченіемъ» дйствитель- 
ности права». Вм$стВ съ тБмъ государство лишается своей монө- 
польной непогрвшимости. Государство можетъ совершать не право— 
45 іпідпир —оно можеть злоупотреблять правовыми нормами, оно мо- 
жетъ издавать законы, которые согласно нынфшнему правовозврВнію 
противорВчатъ признаннымъ основнымъ законамъ права... Наобо- 
ротъ, антигосударственное революціонное движен!е можетъ ока- 
заться носителемъ праваго права —јиѕ аедиит—«актъ правового 
творчества можеть содержать въ себЪ актъ нарушенія права» **). 

Право оторвалось отъ государства. Возвращенное къ свътлымъ 
высотамъ свободнаго, лишеннаго всякаго принужденія закона, об- 
новленное въ убВжденіи человфка, оно стало, но словамъ Эльцбз- 
хера, нормой, которая только потому имфетъ жизнь и значен!е, что 
въ основв ея лежитъ желаніе, чтобы она была двйствительна, 
чтобы ею опредВлялось пөведеніе людей и при томъ въ вид не- 
премЗннаго, всВхъ охватывающаго закона... *). 

Право оторвалось отъ государства, . гдз оно найдетъ новую 
родину? | 


П. 


Изданіе новаго гражданскаго уложенія для Германи было тБмъ 
послВднимъ толчкомъ, который до крайности обострилъ вопросъ ө 
задачахъ юриспруденціи и права. Составленный юристами-догма- 
тиками, проектъ произвелъ самое. тягостное впечатлфніе на заинте- 
ресованные круги’, Полная неспособность толкователей закона къ 
созданию новыхъ, требуемыхъ временемъ, нормъ, безпомощность, 
еъ которой обычная интерпретація встрвтила важиВйшія проблемы 
соціальной политики, полное непониман!е задачъ и цфлей права 
въ хозяйственномъ организм страны —все это вызвало настоящее 
отчаянје въ сердцВ анаи представителей германскаге 
общества. 

`’ Нмцы и не замфтили, какъ посл великихъ побфдъ, положен- 
ныхъ въ основу единой имперіи, рядовая, догматическая юриелру- 
денція обратилась въ настоящую схоластику, окутавшую своими 
нитями вс главные центры правовой мысли. Склонные вообще къ 
фикщи замороженнато порядка профессора и практики-юристы 
отдались цфликомъ дфлу формулировки, толкованія, разъясненія и 
изученія вырћђзанныхъ мечомъ Бисмарка статей дВїствующаго за- 
кона и даже въ область публичнаго права сум$ли ввести духъ 


—— 





| *) Оіегке, ПещёесНев Риуадгесь® Герже, 1895, В. 1. стр. 113, 
14, 115. —ЛеШтек, АПретеше ӘбааізІеһге; В. [., Веги, 1900, стр. 334, 321, 
392, 720. 721, 835, 336, сравн. его-же. Сезеф2 опа Уегогапаи?, 240.`Ор. въ 
новомъ изданіи АПсетеіпе Ѕѓааќв[ећге, стр. 825 и сл%д. 

**) Е1с2расһет, Оеђег Кесһёзђертіїе. Вегііп, 1900, стр. 27—32. Сравн.его-же 
Апагћһівтив (1900 г.), стр. 22 и сл%д. 
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филистерской рутины, слБпого доктринерства и непостижимой узо- 
сти. За исключеніемъ указанныхъ мной выше теченій вся масса 
рядовой юриспруденціи тщательно отмежевалась отъ полной соблаз- 
новъ политической исторіи, соціальнаго быта, изученія классовой 
и партійной жизни и съ т$мъ большимъ рвеніемъ отдалась в%ч- 
ному нанизыванію новыхъ правовыхъ бусъ на старыя нити. Какл. 
справедливо замЗтилъ Антонъ Менгеръ въ своей критик проекте 
германскаго уложенія *): «60-70 лвтъ въ иъмецкой наук права 
господствовалъ почти безусловный принципъ авторитета, была за- 
глушена всякая критика существующаго. Чего же можно было 
ожидать послв этого отъ составителей гражданскаго уложенія, какъ 
не извлеченія изъ пандектъ, раздћленнаго по параграфамъ? Наука, 
проникнутая вфрой въ авторитетъ, можетъ, конечно, удовлетворить 
потребностямъ мелкаго научнаго обихода, но для ршен!и вели- 
кихъ задачъ ей, прежде всего, необходимъ свободный критическій 
духъ по отношенію къ существующимъ мифніямъ и учрежденіямъ». 
И, какъ подтверждаетъ Новгородцевъ, голосъ Менгера не только ` 
не былъ единичнымъ, но къ нему. присоединился цфлый рядъ н%- 
мецкихъ ученыхъ, оставшихся живыми среди общаго мертваго 
поля **). 

А между тёмъ вопросъ объ изданіи «уложенія», этой граждан- 
ской конститущи великой индустріальной державы, только разор- 
валъ передъ глазами общества застилающій дЪйствительность ту- 
манъ невфжества и близорукости. За этимъ туманомъ давно уже 
высилось новое м!ровое явленіе, полное движенія и борьбы. Къ 
ХХ вБку «третье сослове постепенно достигло политически рфша- 
ющей роли и положенія экономическаго эксплуататора, провозгла- 
сившаго благодаря своему господству формальную свободу, но при- 
ведшаго къ хозяйственному порабощенію рабочихъ. Четвертое со- 
слове, классъ работниковъ стремится къ освобожденію изъ этого 
экономическаго рабства, ‘стремится подъ краснымъ знаменемъ комму- 
низма ‘и соціализма... Мы стоимъ теперь передъ новой грандіозной 
цћпью развитія. Однако въ исторической эволюціи не происходитъ 
радикальнаго разрыва старыхъ и непосредственнаго натягиванія но- 
выхъ нитей; напротивъ, нарождается переходное положеніе, въ ко- 
торомъ подчасъ въ кричащей дисгармоніи встрВчаются послЪд- 
ніе остатки стараго исчезающаго періода и первые начатки 
новаго строя. Природа не дфлаеть скачковъ — паїџга поп Ѓасії 

ва1%иѕ. И мы еще живемъ въ одномъ изъ такихъ переходныхъ 
_ періодовъ, который показываетъ вс$ симптомы вымиранія старыхъ 
и зачатія новыхъ идей» ***). 


! 


*) Паз ВигоегИсве Весв& ципа је Вевііг1овеп Ус зКТавве. 1890. 
+*) Таковы: Офнеръ. Нейкампъ, Бюловъ, Л. Савиньи и др., см. П. Нов- 
городцевъ. Нравствеиный идеализмъ въ философіи права, въ „Проблемахъ 
идеализма“. Москва, 1903 г., стр. 242 и сл. 
+++) Вего]гһеітег, Зуз ет дег) Кесһѕ-ипа \МігізсһаѓіврһПоворћіе. В. . 
Ріе Ко1бигвісїеп. Міпеһеп, 1905, стр. 498, 8 52. рег Мойегпе К]аѕѕепвіаа/ќ. 
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Антонъ Менгеръ, одинъ изъ наиболђе рВшительныхъ — вм$- 
ств съ Петражицкимъ—критиковъ анти-соціальнаго и бездушнаго. 
проекта «уложенія», смогь выдвинуть цфлую программу новыхъ 
«правъ», требуемыхъ «великой эмансипащей классовъ». Въ трехъ 
основныхъ формулахъ выразилъ онъ основныя требованія вступив- 
шаго въ жизнь четвертаго класса. Это--право на полный продуктъ 
труда, право на существован!е и, въ качеств® переходной стадіи, 
право на трудъ. «Идеалъ имущественнаго права съ экономической 
точки зрБнія былъ бы достигнуть, если-бы существоваль правовой 
порядокъ, при которомъ каждому рабочему былъ бы гарантированъ 
полный продуктъ его труда, з каждая потребность получала бы 
полное удовлетвореніе. соразм$рно съ существующими средства- 
ми». Этому идеалу рЪзко противорфчитъ старое имущественное 
право. Оно ставитъ въ привилегированное положеніе отдфльныхт, 
лицъ, обладателей частной собственности — главнымъ образомъ на 
средства производства,—и они безъ труда получають доходъ, ко- 
торый отнимается у другихъ. Ни одно юридическое пөложеніе не 
даетъ отдФльному индивиду права хотя бы только на тв предметы 
и услуги, которые необходимы для его существованія. Совершенно 
точно подходитъ извфстная характеристика Мальтуса къ лицамъ, 
не имБющимъ собственности на землв: «Кто рождается на планет®, 
находящейся уже въ чьемъ-либо владБніи, тотъ не имћетъ права 
на содержаніе, если онъ не можетъ добыть средствъ къ существо- 
вавію отъ своихъ родныхъ или собственнымъ трудомъ; фактиче- 
ски онъ оказывается лишнимъ на землЬ. На большомъ пирше- 
ствв природы для него не приготовлено прибора. Природа велитъ 
ему удалиться и не замедляетъ привести свой приказъ въ испох- 
невів». То, что Мальтусъ зд$сь говоритъ о средствахъ пропитанія, 
относится къ удовлетворенію всфхъ другихъ потребностей **). 

Посвятивъ себя юридической формулировк$ новыхъ соціальныхъ 
правъ, Антонъ Менгеръ рВшилъ представить полную ихъ систему, 
обоснованную съ большой глубиной и тонкостью. Въ своемъ «но- 
вомъ ученіи о государств», сл$дуя экономической теори со- 
ціализма, Менгеръ конструируеть новое отношеніе публичнаго и 
гражданскаго права, создаеть въ высшей степени оригинальную 
классификащю вещей съ точки зрћнія ихъ роли въ хозяйствен- 
номъ бытв, разграничиваетъ виды собственности и владћВнія, удо- 
влетворяющія требованіямъ нарождающейся соціальной среды, на. 
конецъ, боле подробнымъ образомъ, чвмъ онъ сдфлаль это раньше, 
осввщаетъ «право на существованіе», соотвВтствующее новой и 
всеобщей «рабочей повинности». Но Менгеръ не ограничивается 
однимъ построеніемъ правъ, коренящихся въ сознаніи возникаю- 
щаго класса и подлежащихъ осуществленію въ трудовомъ народ- 


*) А. Менгеръ. Право на полный продуктъ труда, пер. Бужанскаго, 
Спб., 1906 г., стр. 1 и слёд., 6 и слЪд. 
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номъ государств будущаго. Острому ножу соціально-юридической 
критики подвергаетъ онъ весв священные институты современнаго 
«государственнаго» права. Въ каждомъ изъ нихъ умфлою рукой 
вскрываетъ онъ основное противорћчіе, разлагающее весь смыслъ 
юридическихъ конструкцій, и въ каждомъ отдвлБ стараго права 
умветъ найти зерна и начатки рождающейся правовой норми- 
ровки. Такъ создается въ труд талантливато юриста образъ ра- 
зумнаго рефлектированнаго права, которое является одной изъ не- 
обходимъйшихъ сторонъ Терон за лучшей и совершеннЪйшей 
жизни *). 

Къ сожалфнію, Менгеръ въ одномъ отношеніи послБдовалъ уча- 
сти многихъ соціалистовъ: борясь и воюя противъ анархизма и 
его идеаловъ, разбивая естественное право эгоистическаго строя 
современности, онъ впалъ въ крайность, которая во многихъ от- 
ношеніяхъ серьезно ему повредила; стараясь быть позитивистомъ 
Чиап@ тёше, отвергая всячесыя утоши, онъ самъ впалъ въ тяж- 
кое заблуждене: онъ не сумВлъ подмЪтить въ окружающей .средв 
силъ, способныхъ смФнить нынфшнее принужден!е безъ анархиче- 
скаго развала общества; онъ не замфтилъ т%хъ политикообраз 
ныхъ, государственно-подобныхъ силъ, которыя идутъ уже на- 
смВну аппарату классового господства. И если Д. Койгену удалось 
подмвтить среди современныхъ партій своеобразныя тенденщи, на: 
правленныя къ осуществленію идеи «государственности», а у со- 
ціалистовъ даже «духовное государство» или «церковь» соціаль- 
наго спасенія, то Еллинекъ уже сейчасъ со всей положительностью 
государствов$ да намъчаетъ новые центры, куда стремится уже не 
государственная, а общественная власть. «По существу своему, 
говорить Д. Койгенъ, вс формы отношенія общежитія, начи- 
ная отъ семейной, въ большей или меньшей степени проникнуты 
принципомъ государственной организащи». Даже суверенное об- 
щество будущаго далеко не является отрицаніемъ самой государ- 
ственной идеи: «соціализмъ, какъ соціологическая доктрина, несетъ 
съ собою новое возврБніе на государство; государство для него —- 
синонимъ цфлесообразной, раціональной организаціи обществен- 
ныхъ отношеній и формъ общежитія, призванной вм$стВ съ тёмъ 
охранять и воспроизводить условія, которыя дђлаютъ возможнымъ 
само общество». И если «либерализмъ никогда ‹ не, могъ отрћ- 
шиться отъ взгляда на государство, какъ на чисто полицейскую 
организацію принужденія», а «демократизмъ» полагалъ государство 
«въ идев своей такимъ же свободнымъ союзомъ самоопредъляю- 
щихся человВческихъ воль, какъ и любой общественный союзъ», то 
для соціализма «вся тяжесть государственной проблемы лежитъ не 
въ вопросВ о форм$ государственной жизни, а въ децентрализаціи 





*) А. Мепсег, Меце Ѕќааќів1іеһте, Јепа, 1903, Ср. мою статью въ „Въстник% 
Права“ за 1904 г. подъ названемъ „Новое Право“. 
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или въ централизаціи ея, въ вопросВ ея распредзленя въ соці- 
альномъ космосф». Сощализмъ «ставитъ выше всего суверенитетъ 
общества» *). 

Въ своемъ изслЪдованіи «объ измЪненіи и преобразованіи көн- 
етитуцій» Еллинекъ часто эмпирически подтверждаетъ, что помимо 
парламентовъ и правительствъ въ настоящее время «обнаружива- 
ются уже совершенно другія соціальныя силы, которыя самымъ 
энергичнымъ образомъ могутъ взять на себя защиту и осуществле- 
Не» «народныхъ правъ». «Выработался новый видъ отвфтственно- 
ети правительствъ—отвтственность предъ народомъ, многоголосное 
миЪніе котораго находить свое выраженіе въ печати». Такъ «раз- 
вилась общественная отвзтственность правительствъ, которой при- 
надлежить будущее»... Пөвсюду все шире и шире развивается не 
управляемая никакимъ объединяющимъ центромъ и въ этомъ смы- 
слф, такъ сказать, естественно растущая организація народа. 06- 
щества и собран1я, всякаго рода иредпринимательсме и рабочіе 
союзы, представительство интересовъ въ самой различной форм... 
создаютъ въ замфнъ атомизированной народиой массы сильно диф- 
ференцированную развивающуюся организацію... Мы видимъ уже 
теперь партійныя организаци, стоящія вн парламента... въ вото- 
рый он, можетъ быть, совсЪмъ или почти совсВмъ не входятъ, но 
өен вліяютъ на правительство, минуя парламентъ... Уже теперь 
созданы нормы, которыя—не въ юридическомъ, а въ сощальномъ 
әтношеніи — дВйствуютъ наравн или, по крайней мър%®, подобно 
законамъ и не вырабатываются въ нормальномъ законодательномъ 
порядкЁ». Еллинекъ приходитъ даже къ мысли о необходимости 
учрежденія «спеціальныхъ парламентовъ на основ% все резне ВЫ- 
рисовывающейся соціальной группировки» **). 

Не удивительнымъ представляется послћ этого, что среди пред- 
отавителей философіи права получили необходимое отражене веБ 
эти новыя явленія современности, а нео-кантанцы, не доволь- 
өтвуясь признаніемъ наличныхъ сощальныхъ тенденцій и идеаловъ, 
ръшили даже нъкоторымъ образомъ канонизировать ихъ, возведя 
еовременную эманципаціонную борьбу въ категорію метафизическаго 
долженствованія, отрфзаннаго отъ всякой «эмпири» нравственнаго 
долга. Они воскресили для этого стараго практическаго двойника 
чистаго разума, снабдили его абсолютной властью категорическаго 
императива, и въ Пантеонз будущаго посадили, какъ идеалъ, 
«общество автономныхъ существъ», являющихся сами для себя 
аЪлью. Такъ совершилось своеобразное взяте соціальнаго идеала, 
живымъ на небо, своего рода помазан!е духомъ «этики чистой 
воли» до сей поры довольно таки загнаннаго сощализма. И 


*) Д. Койгенъ. МіровозврЪніе соціализма. Спб. 1906 г., стр. 110 и слЪд. 
+*) [еШпек, Уегѓаввиповардегипе ип Үетїаввипрячтапаїиор, Вегііп, 1906 
стр. 78 и слЪд., цитирую по переводу Кистяковскаго. 
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хотя, конечно, полное воплощен!е «иден нравственнаго долга и 
человЪчности» отлагается въ безконечность, современному же 
человЪку предоставляется воспринять «справедливость» въ ка- 
чествЪ наставника добродътели, но мы должны отмфтить и въ 
этомъ философскомъ иносказаніи уже значительный прогрессъ. 
Подъ мантіей невразумительнзйшей метафизики здБсь скрывается, 
какъ ни какъ, соціальный младенецъ новыхъ порядковъ, а «этика 
чистой воли» или, иначе, «воли, лишенной эгоистическихъ моти- 
вовъ» приходитъ на помощь полному уничтоженію классовой эксплуа- 
таціи, принципіально исключающей «чистую волю челов$ка». Стоило 
только совлечь вс эти императивы и идеалы съ небесъ и связать 
ихъ тЬмъ или инымъ путемъ съ соціальной борьбой современности, 
и ихъ смћло можно употребить, какъ оружіе противъ старыхъ, 
отрицающихъ «чистую волю» порядковъ *). 

Нео-гегеліанецъ Колеръ пытается подойти н%еколько ближе къ 
миогогрфшной землБ и при помощи универсальной истори права 
стремится установить и его культурное значеніе, и его зависимость 
отъ различныхъ инстинктовъ, религіозныхъ стремленій, гипнотизи- 
рующихъ и самогипнотизирующихъ возбужденій, вплоть до границы 
психоза и «отрашной силы духовной заразительности» среди людей. 
При этомъ Колеръ не желаетъ ограничиваться правомъ какого- 
нибудь одного народа: «каждое право имфетъ различный характеръ 
по мЬрВ того, какъ оно примфняется у того или другого народа». 
Однако во всей культурной истори человћчества право является 
«какъ откровене царящаго среди человћчества разумнаго духа и 
его культурнаго стремленія». И это живое, взчно измзняющееся и 
нестрыми красками блешущее право стремится установить среди 
людей «упорядоченныя, достаточно сносныя, двигающія культуру 
условія». Отъ тотемизма черезъ «отдБльныхь духовъ» членовъ 
семьи и групповой бракъ приходитъ Колеръ къ современной семь%, 
черезъ древн%йшія формы имущественнаго оборота коллективной 
єобственности слЪдитъ онъ развитіе гражданскаго права, въ кото- 
ремъ теперь устанавливаются новыя задачи: чтобы свободная кон- 
курренщя и порожденные ею тресты «не слишкомъ затягивали петлю. 
на шез человзка». Государственное и уголовное право, процессъ’ 
во всЪхъ его историческихъ формахъ проходятъ у Колера передъ. 
нами, и вездБ право проявляется въ двоякомъ видђ: «съ одной СТО- 
роны, какъ проявленіе культурной жизни, оно есть предметъ чело- 
вђческаго званія, съ другой, оно—вспомогательное средство куль-' 
туры», при помощи котораго «в$чно возрождающійся Персей обра- 
щаетъ голову Горгоны противъ страшнаго дракона враждебныхъ. 
культур силъ». Какъ щить Персея, какъ «необходимое средство 
для человфческаго, а вмЪстЬ вселенскаго прогресса» —«божествен- 


*) ВетоІгћһеттег, в. н. с., стр. 410 и слЪд. 
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нымъ было право и таковымъ останется навфки» *)... Спраши- 
вается теперь, сумфетъ ли Персей сощализма обратить правовую 
Горгону нротивъ антикультурнаго сощальнаго рабства? 

Еще ближе къ дфйствительности приближается нео-кантіанецъ 
Рудольфъ Штаммлеръ, до чрезвычайности воспріимчивый ученый, 
который сум$лъ не только впитать въ себя важнЪйпия открытія 
новБйшей юриспруденщи, но и придать имъ форму подлинной нео- 
кантіанской церковности. И этотъ заимствованный имъ у Когена 
языкъ даетъ ему возможность подъ метафизическимъ прикрытіемъ 
довольно близко подойти къ боевымъ позиціямъ враждующихъ со- 
ціальныхъ силъ. Съ философской осторожностью объявляетъ Штам- 
млеръ право «формой» для соціальной «матери», которую онъ, однако, 
не отожествляеть цфликомъ съ преисполненнымъ неблагонадеж- 
ности «хозяйствомъ». Задачей соціальной философіи оказывается 
не просто постиженіе закономЗрности ея развитія, а только «зако- 
номфрности, какъ таковой». Основнымъ признакомъ общественнаго 
сожитія людей является наличность такихъ внфшнихъ правиль, 
которыя извнф и независимо отъ личной воли челов$ка регули- 
руютъ общественную жизнь. Въ этомъ понятіи, такимъ образомъ, 
оказывается на лицо правило, какъ форма, «сощальное хозяйство», 
какъ матерія соціальной жизни. Одно безъ другого не существуетъ. 

Надъ правомъ и хозяйствомъ возвышается какъ разъ «законо- 
мфрность въ себф», о которой мы говорили выше; она, въ свою 
очередь, является удивительнымъ примиреніемъ, съ одной стороны, 
«неумолимаго закона причинности», а съ другой —свободной «ц$- 
лесообразности», которую самостоятельно и независимо приписы- 
ваеть себБ самъ человъкъ. Однако причинность и свободное 
избраніе пвли отнюдь не исключаютъ другъ друга. ДЪло въ томъ, 
что воля не есть сила, а только направленіе нашего сознанія. 
Поэтому для того, чтобы быть свободнымъ и подчиняться только 
свободно себЪ поставленнымъ цфлямъ, человвкъ долженъ только 
думать, «какъ будто онъ это можеть». И это вовсе не нелВпость, такъ 
какъ дфйствовать «свободно», это значитъ дфйствовать не во имя 
субъективныхъ цфлей, а во имя безусловной окончательной цВли, даю- 
щей всфмъ остальнымъ объективное оправданіе. Въ перевод$ на обы- 
денный языкъ, это обозначаетъ, что человЪкъ достаточно свободенъ 
тогда, когда онъ отрБшается отъ анти-соціальныхъ мотивовъ, а 
дЬйствуетъ во имя блага, которое является въ вид® свободы 
воВхъ **). 4 


«ЗакономВрность въ себф» даетъ далће, согласно принципамъ 


+ 


*) КоШег, Кесһзрһіоворћіе идӣ Опіуегвајгесһізеевсһісһіе (Епсукорафе 
дег Бесһзуіѕвепвеһаѓі, Бест. уоп Но]блепіогї, Вег]іп, 1904, В. Г) стр. 17, 20, 
21, 27 и сл%д., 69. 

*) В. Машшег, Ұевеп дев Весһев ип ег Весьз\1авепзсвай (Пе 
КиЦмг дег бесепуат, вувіешаіівсће БКесһёѕүғіѕвепвеһаѓ, ВегНи, 1906), стр. 
16—22. Вего[2һеітетг, в. н. с., стр. 416—421. 
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абсолютной цћли, всеобщности и безусловнаго единства всзхъ отдль- 
ныхъ цфлей, безусловный идеалъ ‘для доброй воли, а именно «обще- 
‘ство свободно желающихъ людей». Оъ точки зрфн!я этого идеала 
строится далфе ученіе о такъ называемомъ «правильномъ прав%», 
которое въ цвляхъ соціальнаго идеала регулируетъ отношенія людей 
при помощи четырехъ основныхъ принциповъ. Двухъ принциповъ 
уваженія: 1) содержаніе воли одного не должно быть ‘предоста- 
влено произволу другого; 2) каждое правовое · требованіе должно 
существовать только въ томъ смыслв, что обязанный можеть еще 
оставаться ближнимъ. И двухъ принциповъ участія: 1) ни одинъ 
правообязанный не можеть быть исключенъ изъ общенія; 2) каждая 
правовая власть распоряженія можетъ только въ томъ смысл 
слова исключать другого, что исключенный можетъ еще ‘оставаться 
ближнимъ. Въ перевод, опять-таки, на вразумительный ЯЗЫКЪ, 
соціальнымъ идеаломъ Штаммлера является свободное общество · 
тодей, въ рамкахъ котораго никто не является для другого сред- 
ствомъ, при чемъ рядомъ съ законнымъ формальнымъ правомъ 
онъ признаетъ въ качествв «праваго» права то направлен!е мыслей, 
которое вытекаетъ изъ указаннаго идеала. На практик правое 
право уже теперь проявляется въ върности и честности при испол- 
ненін обязательствъ, въ уклоненіи отъ злоупотребленій семейными 
правами, въ дБйствіи по справедливому усмотрвнію. Это право 
обозначаетъ твердыя границы договорной евободы и требуетъ, 
чтобы вообще соблюдались нравственный долгъ, приличіе, добрые 
нравы и, наоборотъ, избфгались въ силу справедливости всякій 
вредъ и убытокъ другому лицу. Въ силу того же праваго права 
при установленін истиннаго содержанія сдфлки требуется нахожде- 
н1е дБйствительной воли, лежащей въ основ сдфлки, разумная 
оцвнка случая, истолкованје согласно вфр и вврности, дополненіе 
пропущеннныхъ пунктовъ договора. Точно такъ же въ силу праваго 
права иногда преждевременно должны быть закончены различныя 
правовыя отношенія *). | 

Такъ, подъ покровомъ «пестрой см$си матеріально обусловлен- 
ныхъ историческихъ установленій права», рядомъ съ «параграфами 
и особой матерей историческихъ правъ», мы находимъ не новое 
«право», не «кодексъ яко бы идеальныхъ правоположеній», не «с0- 
вокупность сощально-этическихъ нормъ опредфленнаго содержанія», 
но «основное направлен!е мыслей, цфлостный формальный способъ 
опредфлен!я и сужденія» людей въ дБлБ соціальнаго регулирова- 
нія... Оть Штаммлера не скрылась возможность конфликта между 
двйствующимъ правомъ и этимъ сужденіемъ. ДЪйствующее право 
можетъ оказаться неправымъ,—тогда возникаютъ тяжкіе и воистину 
трагическіе конфликты. Принцишальная неприкосновенность и са- 





еВ: Збалаттет, тамъ же, стр. 48 и сл%д. Вегоі&тһеітег, в. н. с., 425 
и слВд. 
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модержавіе права, которое такъ отличаетъ его отъ всзхъ конвен- 
щональныхъ-—людьми добровольно соблюдаемыхъ —правилъ, стал- 
кивается съ незаконченностью, условностью и несовершенствомъ. 
даннаго содержанія опред$леннаго права. Зиштат јуз, затта ів- 
јогіа или, иначе, особое «условное» велЪе закона, желающее быть 
«безусловной» высшей нормой для человВческой воли, это величай- 
шая несправедливость. Единственнымъ выходомъ является здесь — 
истинно желать праваго права и ставить его пфлью своего 
долга. Только соціальный прогрессъ оправдываетъ идеальныя ожи- 
данія, что указанный конфликтъ постоянно будетъ уменьшаться, а 
правое право все чаще и тверже будетъ выступать *). 

Оцфнивая теорію Штаммлера съ точки зрЪнія соціальныхъ усло- 
вій настоящаго времени, нельзя не признать, что какъ «соціальный 
идеалъ», такъ и установленіе необходимой связи между правомъ 
‘и сощальнымъ хозяйствомъ могутъ, подобно другимъ нео-кантан- 
скимъ категорямъ, выразить до извфстной степени цБли эманци- 
паціоннаго движенія и даже быть формулой для борьбы за праве 
быть челов%комъ. Ученіе о правильномъ прав дВлаетъ еще шагъ 
въ этомъ отношеніи и подвергаеть непрестанной критик, съ 
точки зр$н1я идеала, существующ правовой порядокъ. Однако 
это—довольно отдаленныя возможности; штаммлеровскій «истори- 
ческій матеріализмъ» плаваетъ высоко въ небВ въ вид лазур- 
наго облака и только вир зресіе аеѓегпіќаііз созерцаетъ про- 
исходящія на землв перипетін соціальной борьбы. Боле же всего 
штаммлеровекія идеи боятся запачкать свое чистенькое платьице 
въ грязи конкретныхъ, относительныхъ и условныхъ явленій, а 
вмВств съ тБмъ занять открытую позицію по отношевію къ новому 
занимающемуся на рубеж столЪтій соціальному строю. Въ высшей 
степени радикальныя средства въ идев — оказываются совершенно 
безсильными на практикВ, а «форма», занявшая столь горделивое 
ноложеніе въ сощальной жизни, валится за матерей во всВ ея 
углы и притоны, не различая боевого стана сознательнаго труда и 
грязнаго прилавка ростовщической эксплуатащи. Развз нтъ ма- 
теріи и формы въ самыхъ анти-общественныхъ проявленіяхъ жизни, 
развз не можетъ современный предприниматель сердечно вфровать 
въ грядущее царство свободно-желающихъ людей, развВ нельзя, на- 
конецъ, подвести любой гешефтъ подъ правильное право, такъ чте 
каждый порабощенный останется въ идећ «ближнимъ»? 

Удаленіе въ міръ святыхъ абсолютовъ, неподвижныхъ въ себ» 
съ вЗчно переливающимся содержаніемъ, есть весьма обоюдоострый, 
опасный пріемъ. Спасая’ всеобщность и неприкосновенность прин- 
циповъ, приходится вфчно прибфгать къ софистическимъ изво- 
ротамъ, чтобы примирить ихъ съ непрестаннымъ нарушеніемъ 





*) К. Чаши]ет; ріе Локапйзаџісареп дез Кесһбев цві дег Кесћізуіввев- 
зсһаї (Ѕувіетабќівспе Кесһізуіѕзвепвсһаї), стр. 506, 505 и в. н. е., 58—59 
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на дфлЪ. И какъ ни можеть быть само по себЪ почтенно желаніе 
снабдить борющіеся классы и группы нетлннымъ оружіемъ вы- 
кованныхъ въ философскомъ умозрБніи доспЪховъ, но они, подобно 
колеровской правовой Горгон%, могутъ быть всегда использованы 
врагами «общества свободно -- или, вфрнЪфе, доброд$тельно-желаю- 
щихъ людей». Не надо забывать судьбы кантовекихъ двойниковъ: 
въ то время, какъ умозрительный субъектъ проповфдывалъ абсо- 
лютные императивы всяческой свободы и молился абсолютамъ, эмпи- 
рическій Голядкинъ не только цинически отрекся отъ всзхъ бо- 
говъ, но и составилъ разрВшительную грамоту прусскому абсо- 
лютизму, | 

Но если мы даже допустимъ, что можно признать истиной вы- 
воды нео-кантанцевъ, нео-гегеліанцевъ, различныхъ Когеновъ, На- 
терповъ и Штаммлеровъ, то и тогда остается тотъ же самый про- 
б®лъ, который мы выше замЪтили у подлиннаго историческаго ма- 
теріализма. Будемъ ли мы исходить изъ понятія матери и ея дви- 
жен!емъ опредфлять развитіе духа, или, наоборотъ, мы провозгла- 
симъ этотъ самый духъ неизм$ннымъ принципомъ, который опре- 
дБляетъ собой стремлене матеріальнаго начала къ соціальнымъ 
идеаламъ,—все равно въ данной формул скрывается неизвЪстное, 
которое въ большей или меньшей степени игнорируется обфими 
сторонами. Слишкомъ легко выставить утвержденіе, что право есть 
только вЗрный отблескъ формъ производства на идеологическихъ 
небесахъ, слишкомъ доступно, въ свою очередь, положене, которое, 
связывая неразрывными узами соціальную жизнь, культуру, обще- 
ственнов хозяйство съ правомъ, ищеть абсолютной справедливости 
въ формальномъ умозрительномъ начал$. И въ настоящее время, 
когда тавъ живо начинаетъ чувствоваться колебаніе хозяйственной 
почвы и такъ явно разваливается покоившееся на ней правовое 
зданіе, чуть ли не трюизмомъ звучить то дорогою цфною сдфлан- 
ное открытіе, которое гласитъ, что право и мораль суть дв сто- 
роны одного цфлостнаго соціальнаго процесса. 

Ни марксисты, ни кантіанцы не могутъ доказать истинности 
своихъ положеній до тБхъ поръ, пока соціологически и психологи- 
чески не установлены законы преломленія бытія черезъ психику 
въ идеяхъ и наоборотъ. Другими словами, только научно построен- 
ная индивидуальная и коллективная психологія могутъ отвфтить 
окончательно на вопросъ о томъ, въ чемъ состоитъ взаимная обу- 
словленность этихъ двухъ началъ, какъ преломляются они въ об- 
щемъ центр человЪческихъ чувствъ, представленій и воли. И къ 
теоретическому интересу присоединяется глубокая практическая пе- 
требность; только прослЗдивъ психику этическихъ, эстетическихъ, 
правовыхъ, религіозныхъ и т. п. переживай, мы можемъ выяснить 
съ полной достовфрностью вопросъ о томъ, что такое право по от- 
ношенію къ хозяйственнымъ явленіямъ и соціальнымъ идеаламъ, 
къкую роль оно можеть и должно сыграть въ процесс общаго 
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преобразован!я, какимъ путемъ должно совершиться превращеніе 
классовыхъ и групповыхъ стремленій въ категорическія, не допу- 
скающія возраженій права, наконецъ, какую правовую оболочку, 
форму или организащю можетъ принять то «общество свободно же- 
лающихъ людей», которое возникнетъ на почв не гобударири: 
наго, а общественнаго суверенитета. 

Л.І. Петражицкому принадлежитъ честь психологическаго обосно- 
ван1я права въ новфйшей литератур и, хотя онъ оставилъ пока 
безъ дальнъйшихъ изслфдован ту область, гд$ психологія встр$- 
чается спеціально съ хозяйственными явленіями и реагируетъ на 
нихъ, а, съ другой стороны, психологія Петражицкаго цБликомъ 
остается въ области индивидуальной и не простираетъ своего 
вБдБнія на то, что называется психологіей коллективной, тЬмъ не 
менфе выводы Петражицкаго должны быть признаны имъющими гро- 
мадное теоретическое и практическое значене. 

Съ чрезвычайной посл$довательностью проводитъ этотъ ученый 
добытия имъ данныя въ области нравственности и права, опроки- 
дываетъ созданные здВсь правовыя и моральныя фантазмы, уста- 
навливаетъ новое опредфлене права и смежныхъ ему областей, 
проводитъ между ними исчерпывающее различен!е и даетъ новую 
классификащю различныхъ формъ и видовъ права, новую систему 
объектовъ и субъектовъ. правъ, наконецъ, уже здВсь въ значитель- 
ной степени раскрываетъ историческую тенденцію различныхъ 
явленій правовой психики, или, говоря иначе, права. Само собою 
разум$ется, что такое существенное преобразовайіе науки немы- 
слимо безъ новаго распредфленія ея задачъ и перестройки соста- 
вляющихъ ее отдБльныхъ доктринъ. 

Характерно, что психологически Петражицкій пришелъ къ тео- 
ріи права благодаря импульсу, полученному имъ отъ соціальныхъ 
услөвій времени. Уже въ первыхъ своихъ цивилистическихъ тру- 
дахъ, въ особенности въ критик% гражданскаго уложенія Германи, 
нашъ ученый былъ захваченъ мыслю о необходимости созданія 
особой новой науки, подъ названіемъ «политики права». Эта наука 
должна была быть «особой дисциплиной, служащей прогрессу и 
усовершенствован ю существующаго правопорядка». Въ ней должна 
была быть сосредоточена разработка проблемъ законодательства. 
Политика права должна была воскреснуть подъ знаменемъ возста,- 
новленія такъ назыв. естественнаго права, хотя впослЪдствіи Пе- 
тражицкій р%зко разграничилъ эту практическую доктрину и ста- 
рое право разума и природы. Политика права должна была созна- 
тельно вести «человћчество» въ томъ направленіи, «въ какомъ оно 
двигалось пока путемъ безсознательно эмпирическаго приспособле- 
нія и въ соотв тственномъ ускоренійи и улучшеніи движенія къ 
свВту и великому идеалу будущаго». «Совершенное господство дЪй- 
ственной любви въ человћчеств%», «достиженіе совершенно со- 
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щальнаго характера» человфка—таковъ окончательный идеалъ че- 
ловЪчества, *). | 

Какъ видно, соціальҷая атмосфера, въ которой развилъ Пе- 
тражицкій первые начатки своей общей теорія, обща ему съ его · 
н®мецкими коллегами. Подобно Менгеру и Штаммлеру, и на него 
сильнћйшее впечатлвніе произвела безпомощность старой юриспру- 
денщи, неспособность ея отвфтить на крупныя проблемы совре- 
менности. Однако Петражицкій не удовлетрорился сравнительно 
легкой экскурсіей въ область метафизики и на ней построеннахо 
нёо-кантіанства. Для обоснованія своей политики права онъ при- 
бЪгъ къ психологическому изучевію «факторовъ и процессовъ мо- 
тиваціи человфческаго поведенія и развитія человзческаго харак- 
тера». Базисомъ новой науки должно было стать «спеціальное 
ученіе о природв и причинныхъ свойствахъ права, въ частности, 
ученіе о правовой мотиваціи и ученіе о правовой педагогикњ». · 
Психологическая дедукція самоваблюденія, индуктивный методъ — 
насколько онъ возможенъ таковы должны были быть методы пра- 
вовой политики, приведшіе въ конц концовъ и къ построенію 
своеобразной «эмоціональной психологіи», которая и легла въ ос- 
нову всвхъ теоретическихъ построеній Петражицкаго. 

Да будетъ позволено здБсь для лучшаго уразумВнія теоріи Пе- 
тражицкаго напомнить читателю другого, давно забытаго мате- 
ріалиста и ученика Фейербаха, который боле пятидесяти лЪтъ 
тому назадъ сдвлалъ аналогичную Петражицкому попытку пре- 
образованія юриспруденщи и разрушенія старыхъ юридическихъ 
фантазмъ, загромождающихъ свфтлое и сознательное развитіе 
права. Людвигь Кнаппь—такъ звали этого философа —дВлилъ всю 
юриспруденцію на З части: первой, по его теоріи, являлось право- 
вБдБніе, которое имфетъ задачей познаніе правовыхъ положеній въ 
цЬляхъ выясненія права при помощи его редакціи и интерпретащи. 
Второй наукой является политика, какъ знаніе, которое связано 
временемъ и м$стомъ, движется тысячеголовымъ интересомъ и не 
соединимо въ одну науку. Оно познаетъ содержаніе права. Поли- 
тикъ такимъ образомъ познаетъ содержаніе не только настоящахго, 
но и рождающагося права, изсл$дуетъ реальное дБйствіе и обосно- 
ваніе правовыхъ институтовъ. Юристъ принимаеть также участіе 
въ этомъ познаніи, но онъ, въ такомъ случа, является чЗмъ-то 
большимъ, ч8мъ юристъ, ибо политика есть созданіе, поддержане 
и разрушеніе права. Какъ в$чно строющійся синтезъ все новыхъ 
и новыхъ данныхъ разнообразнЬйшихъ областей вЪд®н!я, политика 
является своего рода всевђдущимъ строителемъ новыхъ юридиче- 
скихъ нормъ. Наконецъ, философія права имфеть своею цфлью 
познаніе, разъясненіе и истребленіе правовыхъ фантазмъ и та- 


*) Л. Г. Петражицкій, Введеніе въ изучен!е права и нравственности, 


Эмоціональная психологія. Спб. 1905 г., стр. У_ХШ. 
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кимъ образомъ постигаеть самую сущность права. Философія 
права является абсолютной предпосылкой для разумности дфйствя 
политики и права; она очищаетъ правовую область отъ воображе- 
нія и пролагаетъ путь для радикальнаго метода, въ которомъ 
нуждаются какъ политика, такъ и правовдЪніе. Методъ философи 
права заключается въ выяснен!и психологическихъ тенденцій, ко- 
торыя создаютъ правовыя фантазмы, и главную изъ нихъ—призна- 
ніе сверхчелов$ческаго велЗн!я права. Эти тенденціи необходимо 
присущи самому психическому происхожденію права *). “ 

Въ своей философіи права Кнаппъ и на самомъ дфлв пробуетъ 
создать необходимую психо-физіологическую теорію правового мы- 
шленія. Онъ исходитъ при этомъ изъ понятія возбуждающаго му- 
скулы мышленія (4аз Мизке]еггесепае ОепКеп), которое отличается 
оть мышленія познающаго и эстетическаго. На почв встрћчи 
этого мышленія съ представляющимъ, снабженнымъ опять-таки 
аффективнымъ аппаратомъ, зарождаются фантастическія предста- 
вленія нравственности и ея велБній, какъ чего-то отвлеченнаго 
отъ человка. «Нравственный феноменъ рождается поэтому всякій 
разъ, какъ только встрВчается представленіе общественности съ 
предшествующими ему вегетативными или аффективными влече- 
ніями. И такимъ образомъ, благодаря ` интенсивности мыелитель- 
наго процесса, водворяется нравственное стремленіе, общественно 
ограничивающее прежнее непосредственное стремленіе». Весь этотъ 
процессъ совершается «въ живомъ воспріятіи чувствъ и р8шается 
силою противодвйствующихъ воспріятій непріятнаго». И фанта- 
стическое мышленіе укрВпляетъ силу слабаго нравственнаго стре- 
мленія тфмъ, что оно поднимаетъ до значенія обожествленныхъ за- 
повБдей тв велБнія, которыя переданы отдфльнымъ лицамъ при 
помощи воспитанія и народнаго минвнія въ формъ велБній нрав- 
ственности. «Лишь глубокое познаніе цфлесвобразности нравствен- 
ныхъ правилъ устраняетъ чувство слабости нравственнаго желания, 
а вмЬстЬ съ тёмъ устраняетъ все стремленіе къ его фантастиче- 
скому укрВпленію» **). 

Отреченіе и требоване—ЕпИзасеп пп@ Уогдегп —таково основ: 
ное противоположеніе, которое лежитъ въ основ различенія двухъ 
видовъ нравственности, морали и права. Нравственное стремленіе 
является «діаметрально различнымъ, смотря по тому, направ- 
ляется ли оно у размышляющаго лица противъ его собствен- 
ныхъ или противъ чужихъ побужденій, другими словами, является ли 
оно отрекающимся или требующимъ. По общему правилу, въ нрав- 
ственности размышляющій субъевтъ, съ одной стороны, обра- 
щается противъ притязаній своихъ собственныхъ влеченій, еъ 


*) Г. Кпарр, Ѕуѕќеш 4ег КесһізрЬоворћіе, Егіапвеп, 1857, стр. 215 и 
слЪд., 235 и ел%Ъд., 241—246. 


**) Тамъ же, стр. 131 и сл%д., 138—144 — 150. 
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другой стороны, противостоитъ притязаніямъ другихъ людей. 
Нравственность имфетъ двойное. во вав и внутрь обращен- 
ное, лицо, основанное на аффектв отреченія или дЕйствіи тре- 
бованія. Въ виду этого нравственность различается на два міра: 
одинъ, обращенный къ «я» и отвЪтственный внутренне —мораль, 
другой, обращенный къ «ты», вифшне отвЪтственный —право *). 
На страж перваго становится принужденіе аффекта совети, на 
стражБ второго— правовое принужденіе. Однакоже правовое при- 
нужденіе можетъ быть устранено совфстью и аффектъ совћсти, въ 
свою очередь, возбужденъ правовымъ принужденіемъ. Отсюда 
цвлый рядъ послёдствій. Мораль субъективна, въ прав, напро- 
тивъ, требующій ищетъ рБшенія помимо уб®жденія отрекающагося. 
И требующій, и отрекающійся оба становятся подъ внВшнюю 
объективную силу. Мораль гипотетична по отношенію чужого, но 
безгранично властвуетъ внутри всего субъекта; право, наоборотъ, 
всегда переходяще отъ одного субъекта по отношенію къ дру- 
гому, поэтому принуждающіе аффекты совфети относятся здЪсь къ 
морали такъ, какъ «діалогъ» относится къ «монологу». Аффекты 
совети, далЪе, отнюдь не ограничиваются одной областью морали, 
напротивъ, все право стоитъ подъ вмяемъ совфсти. Поскольку 
право для одной или для обЪихъ участвующихъ сторонъ предста- 
вляется какъ известное, нЪтъ недостатка въ соотвфтственномъ мо- 
ральномъ сужденіи; въ правообязанномъ оно выражается въ видЪ 
отрицающихъ или признающихъ требованія аффектахъ совЪфсти, а 
у правомоченнаго—въ обращеніи къ соотвтственнымъ движеніямъ 
совфсти своего противника. «Всякое право, которое не имфетъ 
своей высшей санкціи въ совъсти индивидовъ, есть безсовВстное 
право». Правовое принужденіе, которое сопровождаетъ право, 
только очень рБдко выражается въ непосредственномъ насиліи, 
напротивъ, оно дЪйствуеть психологически на массы и строго 
обусловлено духовностью ·. человБка. Однако право отличается отъ 
морали тБмъ, что для него безразличны мотивы, по которымъ 
исполняется присущее ему требоване. Оно удовлетворяется внолн$, 
разъ только выполнена его задача **). 

Ясное дло, что, разъ право есть чисто психическое пере- 
живаніе, коренящееся въ «двигательномъ, порою безсознательномт, 
мышленіи» индивида, то право теряетъ характеръ исключительно 
государственнаго происхожденя и развивается вездЪ, гдБ только 
«я» предъявляеть «ты» иуперативное требованіе. Отеюда Кнаппъ 


*) Коякретная наличность „требующаго“, съ одной стороны, и „отрс- 
кающагося“ въ его пользу, съ другой стороны, для каличности правового 
феномена не требуется. Достаточно, если наличность того и другого со- 
вершается „ш ег 4ее", такъ какъ есть „іп ег 5іБісһКеіб Еп{засепае ап 
діе Міетапў еіууаѕ ѓогӣегі цпі іогіегпіе йепеп М№іетапі @е Епіѕасипе 
геісһұ* (172). 

**) Тамъ же, стр: 150, 151, 155 и слЪд., 157—191, 192, 198—195. 
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находить право среди разбойниковъ въ ихъ шайкахъ. и бандахъ, 
среди людей подъ кровомъ различныхъ классовъ и сословій, везд$, 
гдБ встрВчается своя частная нравственность, въ. обществЪ среди 
его свЪтскихь отношеній и т. п. Такъ, лавочный мальчикъ не 
имфетъ права спрашивать пышную придворную даму относительно 
ея здоровья, совзтникъ не имфетъ права просить тайнаго къ себЪ 
въ гости, терпимый выскочка не имфетъ права пригласить къ винту 
его превосходительство... и т. д., это право гарантировано и при- 
водится въ исполненіе при помощи выговора, презрБнія, отлученя 
отъ общества. И транзитивная, нравственная природа права, 
имБющая опору въ принужленіи, нисколько не мфшаетъ тому, что 
область нравственности -~ морали и права—захватываеть въ конц 
концовъ, міръ фантастическихъ прелставленій, неземныхъ существъ, 
боговъ, чертей, ангеловъ и святыхъ, права которыхъ простымъ 
преслвдованіемъ за ересь получаютъ значенієе живой дЪйстви- 
тельности *). 2 

Рядомъ съ «философіей» морали и права Кнаппъ указываетъ 
намъ истинное содержаніе тъхъ тенденцій, которыя лежәтъ въ 
основ нравственныхъ феноменовъ. Содержанівмъ нравственности 
является примиреніе индивида съ обществомъ, подчинен!е его со- 
ціальнымъ интересамъ вида, человЪчества. Какъ мы вид%ли, 
это совершается сначала при помощи различныхъ фантазмъ, не- 
земныхъ образовъ и представленій, которыя приходятъ на помощь 
челов ку въ его «Епіѕасеп». Но въ опредфленный моментъ, когда 
воспитаніе человЪка до извЬстной степени организовано, выступаетъ 
на сцену точное научное знаніе и философія въ качествв убиваю- 
щаго фантазмы мышленія. Сдвлавъ свое дфло, философія умираетъ, 
она сливается со всеобщей исторической наукой, а «всв кровавыя 
и драгоцВнныя чудовища безумной вЪры бредутъ, какъ успокоенныя 
тБни въ подземномъ царствЪ воспоминанія». Не философія, а точ- 
ная продуктивная наука остается единымъ хранителемъ фактовъ и 
ведетъ человфчество въ его дальнЪйшей истори. И въ борьбъ съ 
интересами отдВльной личности постепенно побъждаетъ человфчество. 
Съ устраненіемъ дикой фантазмы отрВзаннаго отъ человфчества «я», 
человЪкъ видитъ въ ближнихъ только то же самое, что и онъ самъ, 
а съ исчезновеніемъ миөа «безсмертной души» исчезаетъ главная 
опора антисоціальнаго эгоизма. «Борецъ за идею приноситъ свою 
смертную жертву не сознан1емъ гибели самого себя, а какъ воз- 
рождене своей личности въ очищенномъ во стотысяче-милліоно- 
кратномъ продолженіи своего бытя въ отдФфльныхъ жизняхъ». 
Вполя% естественно, что право, столь твсно уже теперь связанное съ 
совзстью, чБмъ дальше, тфмъ больше отрфшаетея отъ физическаго 
принужденія и достигаетъ этимъ не только высшей, наиболђе бы- 
строй, но и успфшной дЪйствительности. И та «безграничная че- 








*) Тамъ-же, 161—165. 
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ловзческая любовь, которая представляеть полное сліяніе «я» 
съ челов чествомъ, ведетъ къ совершенному уничтоженію эгоизма, 
является полнымъ завершеніемъ морали, небомъ на земл, въ ко- 
торомъ сливаются, какъ ручьи въ долинф, вс$ нравственныя те- 
ченія» *). 

Такова теорія Кнаппа, изложенная въ его первомъ опыт% въ обла- 
сти психологическаго права и морали. Если припомнить, что Петра- 
жицкій въ значительной стелени совпадаетъ, а частью приближается 
къ Кнаппу въ своей эмоціональной психологи, въ своихъ исходныхъ 
пунктахъ для построенія нравственности и права, въ своей борьбв 
противъ юридическихъ фантазмъ и даже въ окончательнемъ со- 
піальномъ идеалз—любовь, какъ цфль политики права,--то нельзя 
не замЗтить, что єравненіе этихъ двухъ мыслителей должно пред- 
ставить большой интересъ. Одинъ—во всеоружіи современныхъ 
юридическихъ знай и гсихологіи, другой-——послЗдовательно мы- 
слящій матеріалистъ въ дух пятидесятыхъ годовъ прошлаго сто- 
лтія; одинъ, стоящій среди полнаго развитія соціальныхъ бурь 
современности, другой -—едва испытавшій на себЪ первый взрывъ 
1848 г., одинъ-- создатель обширнаго ряда выдающихся изслЪдо- 
ваній въ области гражданскаго права, правовой психологіи и общей 
теоріи права, другой—скромный авторъ небольшой, забытой веБми 
философской книжки - и, однако, не смотря на все разлие ихъ 
общаго міровозорвнія и пріемовъ изложенія, не смотря на все см$- 
шен1е дпоаѕі-физіологической и психологической точки зрЂнія у 
матеріалиста Кнаппа, два мыслителя, раздвленные полустолфтіемъ, 
встрВчаются другъ съ другомъ и взаимно поддерживаютъ и разъ- 
ясняютъ другъ друга: они объединены общимъ психологическимъ 
методомъ, они оба ищуть разръшенія своей проблемы въ психо- 
логи единаго, реально существующаго центра общественнаго твор- 
чества—въ психологіи отдфльнаго челов$ка. 

Въ слёдующей главъ мы попробуемъ въ подробностяхъ про- 
слБдить сходство и различіе между ученіемъ Петражицкаго и наи: 
болзе приближающимися къ нему положенями изложенныхъ нами 
выше писателей. 

М. Рейснеръ. 


(Окончанте слљдуетљ). 


*) Тамъ же, стр. 39, 133, и дальше, 158, 184, 185, 194. 
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Вильямъ Томеонъ (Лордъ Көльвинъ). 


(Біографическая замЪтка). 


4 (17) декабря 1907 г. телеграфъ оповВстилъ весь міръ о смерти 
лорда Кельвина, боле извЪстнаго публикБ подъ именемъ Вильяма 
Томсона (лордомъ Кельвиномъ знаменитый физикъ былъ сдфланъ 
лишь въ 1892 г. ). 

За свою долгую, 83-лвтнюю жизнь (онъ родился 26 1юля 1824 г.) 
Томсонъ сдБлалъ такъ много, что въ небольшой біографической 
замБтк, написанной, къ тому же, для публики, не знакомой съ 
высшей математикой, можно дать лишь самый общій очеркъ его 
трудовъ, т. е., сообщить лишь о твхъ его работахъ, которыя имъютъ 
наибольшее значеніе для выработки общаго міровоззрЂнія, для фи- 
лософіи. 

Въ англійской научной литератур% со временъ Ньютона утвер- 
дился прекрасный терминъ (которымъ, кстати сказать, возмущался 
Гегель) «Маіџга] РиПозорву» (Естественная философія), употре- 
бляемый «для обозначенія изслВдованій законовъ матеріальнаго міра 
н выводовъ результатовъ, не наблюдаемыхъ непосредственно» (Тһош- 
ѕоп апі Тай «Тгеаііѕе оп Мафбига]| РЮ!оѕорһу». Ргеѓасе). Блестящимъ 
работникомъ въ области этой Мабига] РЫШоѕорћу и былъ Вильямъ ` 
Томсонъ, и онъ дожилъ до тоге времени, когда физико-химическія 
изелБдованія выдвинулись на первый планъ въ качествВ основы · 
для всякой дБйствительно-научной философіи, оттБсняя на задній 
планъ біологическія науки, которыя одно время считались главной 
опорой научной философіи. 

Ученые, работающіе въ области «Естественной философіи», по 
складу своего ума дВлятся на двз рБзко отличающіяся другъ отъ 
друга группы: группу логиковъ-аналитиковъ и группу интуитиви- 
стовъ. Одни работаютъ, главнымъ образомъ, яри помощи дедукщи: 
берется общее положеше и изъ него шагъ за шагомъ, аналитически 
выводятся вв рослЪдствія; другіе исходятъ изъ нагляднаго пред- 
ставленія, которое они могутъ приснособлять къ самымъ отвлечен- 
нымъ вопросамъ, и въ своихъ выведахъ руководятся свойствами 
этого нагляднаго представленія. Такъ, напр., въ дифференщаль- 
номъ исчисленіи, такъ называемая «производная» представляется 
однимъ въ форм алгебранческаго выраженія, а другимъ--въ форм% 
касательной къ кривой. Исторія науки знаетъ лишь весьма не- . 
большое число ученыхъ, которые были одинаково вильны какъ въ 
отвлеченномъ анализ, такъ и въ интуятивномъ воспріятіи. Вильямъ 
Томсонъ былъ ръзко-выраженнымъ интуитивистомъ. Онъ самъ од- 
нажды сказалъ про себя, что для того, чтобы понять какое-либо 
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научное положеніе, онъ долженъ сдфлать (или вообразить) какую- 
нибудь модель, наглядно иллюстрирующую это положене. Это свой- 
ство его ума повело къ тому, что, на ряду съ крупными теорети- 
ческими открытіями, онъ сдфлалъ множество чисто ирактичеекихъ 
изобрБтеній, до усовершенствованныхъь водопроводныхъ крановъ 
включительно... За какую бы область научнаго изелЬдованія онъ ни 
бражя, онъ почти всегда попутно д$лалъ и важныя практическія 
усовершенствованія. Тавъ, напр., когда поднялся вопросъ о воз- 
можности проведенія кабеля чрезъ Атлантическій океанъ для со- 
динешя телеграфовъ Евроиы и Америки, то оказалось, что на пути 
къ осуществленію этого грандіозваге предпріятія встрЪчаются важ- 
ныя затрудненія, какъ теоретическаго, такъ и практическаго 
характера. Томсонъ заинтересовался этимъ вопросомъ и далъ пре- 
красныя теоретическія изысканія, разъяснившія условія распро- 
страненя электрическихъ импульсовъ вдоль кабелей и одновременно- 
же указалъ на сиособы устраненія практическихъ затруднен, свя- 
занныхъ съ проложеніемъ кабеля. Но этого мало, когда, всл$дъ за 
этимъ, въ 1865 и 1866 годахъ прокладывалея трансатлантическій 
кабель, и Томсонъ, въ качествЪ одного изъ виновниковъ усп$ха, 
былъ приглашенъ къ завфдываню дфломъ, то результатомъ его 
пофздки по океану сейчасъ же явились изобрЪтен1я новаго лота и 
човаго. компаса; увовершенствованный компасъ Томсона вошелъ во 
всеобщее употребленіе. Чтобы покончить съ практической стороной 
дБятельности Томсона, сообщимъ, что число его изобрћтеній на- 
столько велико, что сяещальная мастерская въ Глазго занята только 
изготовленіемъ его аппаратовъ. 

Чисто научная двятельность Вильяма Томсона началась очень 
ране: первая его работа появилась въ мав 1841 года, когда ему 
не было еще 17 лЪтъ, и онъ былъ студентомъ въ Оксфорд%, а въ 
1846 году двадцатидвухъ-лБтній Томсовъ уже занялъ каеедрх 
«естественной философіи»(т. е., собственно, теоретической физики, 
въ Глазго, которую онъ у сохранилъ въ теченіе многихъ десяти- 
лБтій. Въ 1842 году онъ опубликовалъ весьма важное изслБдованіе 
о распространеніи теплоты въ однородныхъ твердыхъ тфлахъ, из- 
слБдованіе, явившееся исходнымъ пунктомъ его знаменитаго изы- 
ская о возрастБ земли. Это изысканів повело къ оживленному 
спору физиковъ съ геологами, спору, собственно говоря, еше дс 
сихъ поръ не оконченному, хотя одинъ изъ сторонниковъ Томсона, 
извБстный физикъ Тэтъ, давно уже провозгласилъ («О новвйшихъ 
успВвхахъ физическихъ знаній» и переводъ подъ ред. И. С$ченова, Сиб. 
1877 г.): «тьмъ хуже для геологіи» (стр. :154 ), если ея предста- 
вители осмБливаются сперить съ людьми, вооруженными дифферен- 
щальнымъ и интегральнымъ исчисленіями. ДЪло въ томъ, что новые 
геологи; Ляйэлль и его послфдователи, вычиеляя время, необходимое 
для образованія земной коры, были слишкомъ щедры на милліоны, 
десятки и даже сотни милліоновъ лфтъ, втеченіе которыхъ, по ихъ 
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мнБнію, совершались геологичесвые процессы; это, быть можетъ, 
отчасти объясняется реакціей противъ крайностей прежнихъ геоло- 
говъ, допускавшихъ возможность внезапныхъ катастрофъ. Но какъ- 
бы тамъ ни было, однако, несемнЪнно, что геологи упустили изъ 
виду, что лучшій способъ вычисленія древности земной коры это, 
конечно, способъ математическій. Къ этому математическому способу 
и обратился Вильямъ Томсонъ, и результаты его вычисленій, которые 
онъ во виолн$ законченной форм$ обнародоваль только въ 1876 г. 
(въ рфчи, произнесенной имъ въ качеств предс$дателя математи- 
ческой секціи «Британской Ассощащи лля споспЪшестваванія раз- 
витію наукъ»), эти результаты вызвали большую сенсацію въ уче- 
номъ мір, такъ какъ они оказались въ рфзкомъ противорфчія съ 
ученіями геологовъ. Аргументы Томсона шли по нБсколькимъ ли- 
ніямъ, но всф они сходились въ томъ, что древность земной коры 
вфроятнфе всего равна 20,000,000 годамъ и, во всякомъ случа%, 
никакъ не можетъ быть боле 400,000,000 лЪть. Геологи не захо- 
ТЪли отказатьєя отъ своихъ безгранично-большихъ періодовъ и 
между представителями двухъ паукъ: физики и геологи, завязался 
споръ. Конечно, геологи не могли спорить противъ самыхъ вычие- 
леній, но вЪдь сверхъ этихъ вычисленій ееть еще данныя, надъ 
которыми и оперируютъ математики, производящіе вычисленія. Уже 
самая значительность амплитуды колебанія въ отвЪт$ Томсона (отъ 
20 до 400 милліоновъ) указываетъ, что онъ не обладалъ вполя% 
точными данными для вычисленій. Въ самомъ дЪлЪ, одинъ изъ глав- 
ныхъ доводовъ Томсона основывался на внутренней теплот земли 
и на постепенномъ ея охлажденіи; но мы въ настоящее время еще 
не знаемъ, какъ измЗнлется подъ вліяніемъ очень высокихъ тем- 
пературъ проводимость теплоты веществами, составляющими массу 
земли: при очень высокихъ темчературахъ эта проведимость могла 
настолько измфниться, что ходь охлажденія земли могь получить 
иной характеръ. Однако Томсонъ прекрасно понималъ ве эти не- 
достатки` данныхъ, которыми онъ обладалъ, и именно поэтому онъ 
и даль такой сравнительно неопредфленный отвътъ: «вБроятнЪе 
всего 20 милоновъ лётъ и никакъ не боле 400 милліоновъ лВтЪ». 
И хотя геологи все еще спорятъ съ Томеономъ, но его доводы 
имфли огромное значен!е: геологи посократили свои сроки и стали 
овмотрительнзе ири опредвленіи древности земной коры. 

Огромный интересъ представляютъ изелЪдованія Томсона о строе- 
ви матери. ЗдБесь онъ воспользовался замћчательными изслБдо- 
ваніями Гельмгольца объ абсолютной неуничтожнимости вращатель- 
наго движенія въ совершенной жидкости, т. е. въ такой жидкости, 
въ которой абсолютно нВтъ никакого тренія между частицами. Вихре- 
‚ образное кольцо, вращающееся въ такой совершенной жидкости, не 
можеть быть ни уничтожено, ни изм$нено; такимъ образомъ оно 
является настоящимъ атомомъ, вполн$ индивидуальнымъ и неиз- 
м$няемымъ. Томсонъ предположилъ, что вселенная наполнена со- 
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вершенной (т. е., повторяю, абсолютно лишенной тренія) жидкостью, 
которая называется эфиромъ, тогда, если въ какомъ-либо м$етЪ 
возникло вихреобразное движен!е, оно никогда не можеть быть уни- 
чтожено: оно вохранится навфки и въ своей индивидуальной не- 
уничтожимости обнаружитъ тБ свойства, которыя мы наблюдаемъ 
въ матери. Нашъ воздухъ, въ качеств предмета матеріальнаго, не 
есть совершенная жидкость и поэтому вихреобразныя движенія, 
образующіяся въ немъ, не могутъ сохраняться до безконечности. 
Но все-таки даже и въ этой несовершенной средћ можно на опытв 
показать замЪчательныя свойства вихреобразныхъ движеній. Стоить 
взять довольно большой ящикъ со значительнымъ круглымъ отвер- 
стіемъ на өдной сторон%, при чемъ стБнка ящика, противуположная 
отверстію, сдвлана изъ туго натянутаго полотна. Дно ящика должно 
быть обильно полито раетворомъ аммака и, сверхъ того, на это-же 
дно ставите блюдечко съ поваренной солью, политою сЪрной кис- 
лотой. Велфдетве дфйствл сЗрной кислоты на поваренную соль, 
выдфляется соляная кислота, которая, соединяясь съ амміакомъ, 
наполняющимъ собою ящикъ, образуетъ хлористый аммоній, или 
нашатырь. Частицы нашатыря при этомъ бываютъ такъ мелки, что 
остаются взвЪшенными въ воздухЪ, какъ дымъ. Теперь, если сдфлать 
внезапный и довольно сильный ударъ по полотняной стфнЕ$ ящика, 
то изъ отверстія выскакиваетъ круглое кольцо (состоящее изъ воз- 
духа и частиць нашатыря), которое движется по воздуху, какъ 
индивидуальное твердое тло. Частицы этого кольца. имфютъ вра- 
щательное вихреобразное движен!е, которое не можетъ быть уни- 
чтожено (кольцо, вапримфръ, не можетъ быть разрБзано никакимъ 
острымъ орудіемъ), кольца не смъшиваютея ни съ окружающимъ 
воздухомъ, ни другъ съ другом: они относятся другъ къ другу, какъ 
два, твердыя упругія тБла. И еслибы они двигались въ совершенной 
жидкости, то эти свойства ихъ сехранились бы навфки, въ воздух 
же они обнаруживаютъ подобныя свойства лишь при движеніи на 
несколько саженей. 

Въ создани ученія о матери, какъ о вихреобразномъ движеніи 
въ совершенной жидкости, т. е., въ эфир, въ созданіи этой кос- 
мической гипотезы, наглядно иллюстрируемой при помощи простого 
ящика съ нашатырнымъ дымомъ, ярко обнаруживается то интуи- 
тивное свойство ума Вильяма Томсона, о которомъ мы говорили 
выше, и которое столь высоко цзнилъ Гельмгольцъ, сказавшій, что 
«даръ превращать реальные факты въ математическія уравненія 
и обратно, гораздо болъе рћдокъ, чъмъ даръ отыскивать рЪшеніе 
данной математической проблемы» и что въ этомт отношеніи Виль- 
ямъ Томсонъ «наиболће выдается и наиболфе оригиналенъ». 

Хотя эта теорія матери, какъ вихреобразнаго движенія, въ 
наетоящее время и отвергается большинствомъ ученыхъ, однако мы 
до сихъ поръ имфемъ лишь одну теорію матери, которая можеть 
конкуррировать съ нею по своей стройности и жизнеспособности 
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это—новфйшую электрическую теорію матери. Но этого мало; если 
она и будетъ окончательно отвергнута, то все-таки навсегда оста- 
нется ея заслуга, заслуга нервой вполнф послЗдовательной пепытки 
объясненія взаимоотношенія между матерей и міровымъ эфиромъ. 

Минуя глубокія и важныя изысканія Томсона въ области элек- 
тростатики и теоріи магнетизма, контактнаго электричества, термо - 
электричества, механической энергіи солнечной системы, вычисленія 
приливовъ и отливовъ, величины атомовъ и работы въ другихъ обла- 
стяхъ физики, минуя всВ эти вопросы, какъ боле спеціальные, мы 
познакомимъ нашихъ читателей еще съ однимъ ученіемъ Томсона, 
имћющимъ огромное философское значеніе. Мы говоримъ объ ученіи 
Томсона о разесВяніи энергій. Работы Томсона, поведшія къ созданію 
ученія о разсБяніи энергіи, были вызваны стремленіемъ приспо- 
собить идеи Карно (знаменитый «циклъ Карно») къ невымъ физи- 
ческимъ воззрБніямъ, возникшимъ влъдствіе выработки новаго ученія 
объ энергій. Въ этой области работали одновременно и независимо 
другъ отъ друга англичанинъ Томсонъ и нВмецъ Клаузіусъ и ихъ 
выводы, отличающіеся другъ отъ друга їо форм%, были по существу 
такъ сходны, что это обстоятельство даже послужило причиной 
столкновенія между англійскими и нВмецкими учеными, поднявшими 
споръ о томъ, какой наши принадлежитъ честь открытія такъ назы - 
ваемаго нынЪ «второго закона термодинамики»: англичанамъ или 
нфмцамъ. | | 

Мы знаемъ, что теплота и работа превращаются другъ въ друга: 
теплота (напр., пары) производить работу, а работа (напр., ударъ 
одноте твердаго т$ла о другое) порождаетъ теплоту. Сади Карно 
въ своемъ труд «Заг 1а ршззапсе тооїгісе ди Геи», вышедшемъ еще 
въ 1824 году, высказалъ мысль, что понять вполн$ отношеніе между 
работой и теплотой можно лишь тогда, когда мы будемъ имфть за- 
конченный циклъ, т. е.. когда, напримъръ, въ паровой машин мы 
представимъ себЪ такой рядъ процессовъ, въ конц котораго паръ 
возвратится къ своему первобытному состоянію, т. е., тому состоянію, 
въ которомъ онъ былъ до производства работы. Томсонъ и занялся 
изученіемъ этого отношенія между теплотой и работой. Работа мо- 
жетъ цБликомъ превратиться въ теплоту; напримвръ, при паденіи 
одного твердаго тфла на другое вея энергія падевія можеть пре- 
вратиться въ теплоту. Но теплота не можеть цзликомъ превращаться 
въ работу и это прежде всего потому, что теплота каждаго даннаго 
тБла можеть производить работу лишь постольку, посвельку этс 
тБло тепле окружающихь его тфлъ; такимъ образомъ все то ко- 
личество градусовъ теплоты, которое обще всЗмъ тБламъ данной 
системы, совершенно не можетъ быть использовано для работы 
внутри этой системы. Теплота есть та форма энергіи, которая воз- 
никаетъ легче всего при вс5хъ превращеніяхъ. И это потому, что 
«тепловая энергія есть энер я движенія неправильнаго, безпорядоч- 
наго» (Хвольсонъ. Курсъ физики, томъ 3, стр. 2). «Тепловое движеніе 
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наимензе правильно; оно не нодвержено, насколько извЪстно, никакимь 
условіямъ, связывающимъ величины и направленія движенія частицъ, 
по крайней мфрЪ, если эти частицы не сосфднія. Не трудно понять, 
что именно такое движеніе должно быть наиболње въроятны.ме... 
Всякое не-тепловое движеніе матери должно имњть сетремленіе 
къ переходу въ движенле тепловое. Такой перехедъ вызывается 
малЪйшими причинами, разстраивающими не-тепловое, т. е., болће 
или менфе упорядоченное движен!е» (Хвольсонъ., 1. с., стр. 3). 

ЦЗ нность энергіи опред$ляется ея способностью произвести меха- 
ническую работу, но такъ какъ механическая работа зависитъ отъ 
разности въ напряжени энергіи у работающаго тБла и окружающей 
среды (все равно; будетъ ли это энергія тепловая, электрическая 
или иная) то чБмъ равномфрнфе будетъ распредфлена энергія по 
вселенной, чБмъ менфе она будетъ способна производить работу, 
твмъ менфе будетъ ея цфнность. 

‚ Мы вид$ли, что энергія при всфхъ ея превращеняхъ имфетъ 
естественное стремлен!е принимать форму теплоты. Такимъ образохъ 
мы получаемъ сл$дующую картику мірового процесса. Каждый про- 
цессъ, совершающійся во вселенной, требуетъ превращенія энергіи, 
всякое превращене энергіи сопревождается переходомъ части энергіи 
въ бездБятельное состояніе, ибо оно сопровождается болБе равно- 
мфрнымъ распредБленіемъ энергіи. Вс формы энергія стремятся 
превратиться въ теплоту. ОлВдовательно, міровой процессъ ведетъ 
къ тому, что энергія, которая теперь обнаруживается въ различныхъ 
формахъ и распред$лена неравном$рно (наприм., солнце и звћзды 
обладаютъ громадными запасами энергіи), въ конц концовъ рав- 
номфрно распредЗлится, равномфрно разсњется (по выраженію 
Томсона) по всей вселенной въ формъ совершенно одинаковой те- 
ПЛОТЫ. 

Мы упомянули выше, что единственнымъ серьезнымъ конкур- 
рентомъ ученія Томсона о вихреобразномъ строеніи матери яв- 
ляется новЪйшая электрическая теорія матери. Къ этому можно 
прибавить, что вообще судьба Томсона по отношенію къ изученію 
электрическихъ явленій довольно своеобразна. Онъ мнего трудился 
надъ уяснешемъ магнитныхъ и электрическихъ явленій и очень 
много сдфлалъ въ этихъ областяхъ. Однако не ему, а Клерку Макс- 
веллю суждено было создать знаменитую электро-магнитную теорію 
сввта (приведшую, какъ извЪстно, къ изобрътенію безпроволочнаго 
телеграфа). Әто—случай весьма интересный, такъ какъ онъ наглядно 
показываетъ то различіе въ строеніи умовъ среди высшихъ пред- 
ставителей математическаго зная, о которомъ мы говорили выше 
и о существованіи котораго даже и не подозрзваютъ люди, не зна- 
комые въ высшей математикой и представляющіе себъ воЗхъ ма- 
тематиковъ созданными по одному шаблону. ЛЪло въ томъ, что 
Кяеркъ Максвелль былъ ученикомъ Томсона и настолько проникся 
его идеями, что Томсона можно по праву называть вдохновителемъ 
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Максвелля. Однако, такъ какъ Максвелль былъ очень крупнымъ и, 
слБдовательно, оригинальнымъ умомъ, то онъ пошелъ вполн% само- 
стоятельно и избралъ такой путь, который былъ совершенно чуждъ. 
Томсону. И Томсонъ до конца жизни не занялъ вполи% опред$лен- 
наго отношенія къ знаменитой теор1и своего ученика. Правда, посл 
долгихъ колебаній онъ призналъ учен!е Максвелля, но одновременно 
въ тБмъ чуветвовалось, что оно такъ чуждо его уму, что онъ только 
и думаетъ о томъ, какъ бы приспособить его къ своему болВе ме- 
ханическому способу пониман1я явлений. 

Сочиненія Томсона разсфяны во множеств издан. Значитель- 
ная часть ихъ собрана въ трехъ томахъ, изданныхъ подъ назва- 
ніемъ: «Ма етайса] апі Гһуѕіса] Рарегз». Сверхъ того онъ сов- 
местно съ Тетомъ издалъ «А Тгеаќіѕе оп Маёага] РЫ]оѕорһу» (вышли 
только двф части перваго тома). Замфчательны также его большія 
статьи: «Теплота» и «Упругость», помфщенныя въ «Британской 
Әнциклопедіи». 

Англія торжественно похоронила останки Вильяма Томсона въ 
Вестминстерскомъ АббатствЪ (этомъ англійскомъ Пантеон), при- 
чемъ устроители похоронъ выразили свою высокую оцБнку заслугъ 
Томсона между прочимъ тфмъ, что похоронили его бокъ-о-бокъ съ 


Ньютоном%. 
П. Мокіевскій. 


Старый и молодой Иравъ. 


(Причины персидской революціи и первые шаги ея). 


І. 


Уже не первый разъ расы, считающія себя «высшими», и 
націи, гордящіяся своей культурой, испытываютъ крупные полити- 
ческіе сюрпризы, когда отсталые, «варварске»—въ ихъ глазахъ— 
народы вдругъ заявляютъ права на человВческое существованіе и 
обнаруживають какъ разъ тБ стремленія, которыя, по мяВнію 
близорукихъ носителей современной цивилизаціи, приличествуютъ 
только имъ, аристократамъ человБческаго рода, а отнюдь не па- 
сынкамъ истори, живущимъ гдђ-то тамъ, на задворкахъ культур- 
наго міра. Это недоразум$ не въ особенности часто происходитъ 
потому, что такъ называемые цивилизованные народы сталкиваются 
съ «низшими» расами гораздо менће въ лицф своихъ идейныхъ 
выразителей, чЬмъ въ лицћ своихъ государственпыхъ дћятелей и 
представителей имущихъ и правящихъ классовъ. Немудрено, что 
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эти культуртрегеры, выражая интересы голой силы и экономиче-. 
скаго хищничества, и смотрятъ на не столь «цивилизованныя» 
“народности, лишь какъ на объектъ насилія и эксплуатащи. На- 
сущныя же потребности и человческія стремлен1я И вообще раз- 
личныя стороны общественной жизни злоподучныЫхъЪ «низшихъ> 
расъ не только не останавливаютъ на себБ вниманія этихъ вы- 
сокомфрныхъ цивилизатеровъ, но, наоборотъ, вызываютъ у нихъ лишь 
пожиманіе плечами, презрительныя улыбки и рБзкія заявлемія, что 
въ международныхъ столкновеніяхъ надо держаться «трезвой поли- 
ТИКИ», а не «гуманитарнаго сентиментальничанія». И воть они 
держатся этой трезвой политики, политики «злата», которое все 
можеть «купи1ь», и «булата», который все можетъ «взять», пока 
угнетаемая и эксплуатируемая ими раса вдругъ не обнаружитъ та- 
кой жизненности и такой способности къ развитію, что горделивый 
иностранецъ съ изумленіемъ останавливается, начинаегъ протирать 
глаза и въ случа, если начавшееся среди свЁжей націи движеніе 
оказывается побфдоноснымъ, пть лицемфрные гимны тЬмъ самымъ 
«варварамъ», которыхъ онъ еще такь недавно третировалъ вполнЪ 
беззастБнчиво, какъ двуногихъ скотовъ. ПЪть гимны, конечно, 
лишь съ цБлью приснособиться къ измфнившимся ебстоятельствамъ 
и продолжать политику хищничества и эксплуатаціи въ испы- 
тавшей благотворную революцію стран%. 

Было бы слишкомъ долго останавливаться на конкретныхъ 
примВрахъ такого цивилизаторскаго поведенія. Въ немъ повинны 
представители власти и капитала всзхъ культурныхъ странъ, — 
разумћется, съ нБкоторыми различіями въ тактик, которыя обу- 
словливаются отчасти характеромъ политическихъ учрежденій 
внутри самой «цивилизующей» страны, а главное —степенью сопро- 
тивленія, какое можетъ оказать чужеземному хищнику пробудив- 
шаяся къ сознательной жизни «низшая» раса. 

Въ частности, на прим$р$ современной Пери мы увидимъ, 
между прочимъ, какъ европейскіе цивилизаторы были ‘застигнуты 
врасплохь освободительнымъ движенемъ, прокинувшимся вте- 
ченіе послёднихъ двухъ лВтъ съ такою силою въ Иран%, а вмзст$ 
съ тБмъ, какъ мало соперничающіе въ этой странв между собою 
англичане, русскіе, бельгійцы, въмцы, французы и т. п. дёйствовали 
и продолжають дъйствовать въ интересахъ формирующейся граждан - 
ственности, предпочитая тянуть каждый поближе къ себБ ска- 
терть безпощадной эксплуатащи туземнаго населенія. ТВмъ инте- 
реснфе становится для насъ задача изучить само освободительное 
движен!е Персія, великую иранскую революцію, произведшую столь 
крупныя измВненія въ странЪ, которую еще совсфмъ недавно на- 
блюдатели считали обреченною на въчный застей и сонъ, такъ 
поэтически охарактеризованный нашимъ Лермонтовымъ: 


... И склонясь въ дыму кальяна, 
На цвЪтной диванъ, 
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У жемчужнаго фонтана, 
Дремлетъ Тегеранъ... 


РазумЂется, изъ ничего ничего и не получается. Должно по- 
этому предполагать, что въ Персіи уже сравнительно давно зрБли 
и подготевлялись къ появленію на свфтъ Божій ть общественныя 
силы, которыя сложились въ цфлую нацюнальную революцію, глу- 
боко потрясшую основы иранскаго государства и обцающую не 
сегодНя— завтра произвести коренную ломку и въ области соціаль- 
ныхъ отношеній. Къ несчастію, документы, которыми мы распо- 
лагаемъ относительно географіи, статистики, культуры, истори, 
политическихь формъ страны, соціальнаго быта и м!ровоззр8 я 
народа и которые могли бы помочь намъ подмфтить этотъ предва- 
рительный процессъ, или устарЂли, или же трактуютъ Персію глав- 
нымъ образомъ съ спеціальной точки зрЪнія коммерческихъ, или, 
проще сказать, хищническихъ интересовъ уже упомянутыхь пиви- 
лизаторовъ. Не мфшаеть отмфтить тоть фактъ, что сочиненія, 
представляющія наиболЗе серьезныя попытки проникнуть въ куль- 
туру Персіи, въ нравы ея обитателей, въ психологію ихъ, вапи 
саны сравнительно давно, до періода того стяжательнаго стремле- 
нія на востокъ, Ргапє пасһ Озеп, которое характеризует» дфя- 
тельность современныхъ капиталистическихъ конквистадоровъ въ 
Персіи. Таково «путешестве» Шардэна '). Таковы «очерки Пер- 
сіи» Малькольма *); «Три года въ Ази» графа де-Гобино *); 
«Персія и ея жители» доктора Поляка *); «Әтнографія Перси» 
нашего Ханыкова 5). Изъ сравнительно недавнихъ работъ при- 
близительно такого же характера мы можемъ упомянуть разв% 
«Путешествія» Изабеллы Бэрдъ °); отчасти Снена Хәдина, 3 
«Годъ среди персовъ» Брауна °);. и обширный докладъ о науч- 
ной миссіи француза де-Моргана *%). Есть, разумФфется, и еще 
вЪсколько серьезныхъ трудовъ о Персіи, опубликованныхъ въ п0- 
сл®днія десятилфтія и даже послВдніе годы. Но они или носятъ 
черезчуръ спеціальный и частный характеръ (таковы статьи въ 


1) Јеап Сһатӣіп, „Јопгпа1 де зоп уоуахе еп Регве“; Амстердамъ, 1686. 
2) Зіг Јоһп Ма]соіт, „ЅКкебсһез оѓ Регзіап 14 апі Маппегв“; Лон- 
донъ, 1828, 2 т. 
з) СЬ. де боБшеам, „Тго1в апз еп Аз!е“; Парижъ, 1859. 
4) Еа. Роак, „Регѕіеп. Раз [апі ипа веіпе Вемоһпег“; Лейпцигъ, 
1865—1866, 9 т. 
°) № де Кһапіко?, „Метоіге виг ГепортарЫе де 1а Регве“; Пз- 
рижъ, 1866. 
5) ІѕађеПа Віга, „Јоџгпеуѕ іп Регвіа апа Кигӣізіап“: Лендонъ, 1898, 
т. ИС 
т) Зуеп Не@т, „@епош Регвіеп, Мевороќатіеп, еёс.“; Стокгольмъ, 1887; 
и его же: „Чепот Кһогавап осһ Тогкеѕѓап“; Стокгольмъ, 1892. 
`8) Е. б. Вгохпе, „А Уеаг атопоѕё ће Регзіатз“; Лондонъ, 1893. 
Е Э Ј. де Могвап, „Мізвіоп заепИНаие еп Ретзе“; Парижъ, 1894— 
97, 4 т. 
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различныхъ географическихъ журналахъ извВстнаго знатока Пер- 
сш, Гоутума-Шиндлэра '); или касаются исключительно одной 
какой-нибудь стороны дла: «торговыхь озношенЙ» °), гео- 
логін °), археологіи *), и т. д. 

Сл$дуетъ замфтить, что главиБйшіе географическіе, статисти- 
ческіе, экономическіе и культурно-бытовые результаты наиболфе 
важныхъ работъ, посвященныхъ Персіи, резюмированы съ обыз- 
нымъ мастерствомь Әлизә Реклю въ его географін «Передней 
Азш» °), а для болфе поздняго времеви въ стать «Персія» много- 
томнаго французскаго «Географическаго Словаря» и «Приложенія» 
1ь нему ©). 

И ниже намъ придется пользоваться тё8мъ или другимъ изъ ци- 
тировамныхъ нами сочиненій, поскольку · это можетъ пригодиться 
лля ознакомлевія читателей съ матеріальными и идейными осно- 
вами персидской жизни. Ибо національная революція вытекла, не- 
сомнфнно, изъ развитія нЪкоторыхъ сторонъ этой жизни, раньше, 
повидимому, недостаточно оцБвенныхъ наблюдателями, но въ по- 
слЗднее время подготовившихъ своимъ взаимодйствіемъ почву для 
великаго переворота. Къ несчастію, именно событія послЪдвихъ 
двухъ лБтъ въ Церсіи не нашли до сихъ норъ обобщающей оц$нки 
и даже не были изображены съ достаточной точностью и послВдо- 
нательностью, если не считать газетныхъ и журнальныхъ статей 
русской и заграничной прессы, служившей въ этомъ отношеніи го- 
раздо больше интересамъ минуты и удовлетворено любопытства 
читателей севсаціокными новостями, чБмъ уясненію смысла быстро 
развертывавшихся невыхъ явленій. Довольно много фактическаго 
матеріала, и при томъ взятаго изъ персидскихъ источниковъ 
_ самомъ разгарз событій, заключено въ русской работ г. М. 

1). Но это сочиненіе страдаетъ отсутствіемъ обобщающаго 
взгляда. 


а А. Е зевает, „Кеівеп іп 814-мез&Певен ип пбгаіеһер Ре!- 
ѕјеп“; въ берлинской Леіёвсһгі дег безе. ѓіг Егакииде, 1879, №№ Ти 2. 

2) См., напр., Е. 5ёо]ле опа Е. С. Ап@геаз, „Піе Напде]зуегћапівѕе 
Г’огѕіепв“;—составляетъ 77-ую „дополнительную тетрадь“ къ „Реќегтапп'ѕ 
Сеостг. МіһеПопееп“, 1885. 

3) Напр., работа Шталя (А. Е. аһ) въ 122-0й „тетради“ того :ке 
нзданія, вышедшей въ 1897. 

*) М-те Ј. О „Га Регве, 1а Спа]4ее еї Ја Ѕизіапе“; Париж, 
1987. 

") ЕНвее ав, „МоџуеЦе СвостарШе СпіетвеПе. ІХ. Азіе апіёгі- 
еџге“; Парижъ, 1884, стр. 139—316. 

6) Үіуіеп ве Зала. МатИп е Гошв Коиввееф, „Мопуеам Рісіїоппаіге 4е 
обобтарһіе ишуетзеПе“. ІУ; Парижъ, 1890, стр. 734—757 и „Ѕирріетепё 
Мо 16“; 1899. | | 

7) М. А., «Посл®днее политическое движеніе въ Перси. По разска- 
замъ персовъ-тегеранцевъ». Высускъ первый; С.-Петербургь, 1906 и 
того же автора: «Послъднее политическое движеніе въ Пери. По пер- 
сидскимъ газетамъ». Выпускъ второй, 1907. 

Январь. Отд%Ълъ 11. 5 
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Наконецъ, тамъ, гдз печатные документы заключали проб$лы 
или вызывали недоразум$ я, пишущій эти строки прибфгалъ къ 
любезному содвйствію одного изъ очень компетентныхъ лицъ но 
персидскому вопресу, а именно образованнаго перса, принадлежа- 
щаго къ высшему сословію, но всею душою преданнаго освободи- 
тельному движенію своей родины. Разумфется, общественное поло- 
жене моего собесздника не могло не сказаться на его взглядахъ. 
Такъ, отличаясь широтою воззрћній въ чисто политической обла- 
сти, этотъ живой и интересный человВкъ уже сравнительно не- 
охотно касался при разговорв со мною вопроса о возможности 
серьезныхъ соціальныхъ измфненй, особенно въ сферв крупнаго 
земельнаго владВнія. Въ такихъ случаяхъ я старался приблизиться 
къ наиболве вВрному представленію о предмет путемъ, если можно 
такъ выразиться, перекрестнаго допроса имфвшихся у меня подъ 
рукой документовъ. И хот$лось бы думать, что, по крайней м%Ър%, 
какъ попытка, мой этюдъ о культурно-историческихъ условіяхъ и 
о современной борьбЗ старой и молодой Персія можетъ заинтере- 
совать русскаго читателя, переживающаго какъ разъ аналогичную 
фазу политическаго развитая. 


П. 


Итакъ, «начиная съ начала», познакомимся, прежде всего, съ 
матеріальныМи и духовными условіями существованія персидской 
національности. Что такое Персія и каковъ характеръ зтой страны? 
Персія, по-персидски Иранъ, составляетъ лишь часть нВкогда 
огромной Персидской монархіи, которая въ дни Камбиза и Да- 
рія простиралась отъ Инда до Средиземнаго и до Чернаго мо- 
рей, обнимая Малую Азію, Сирію, Египеть и т. д. Въ настоя- 
щее время Персія все же представляетъ собою очень большое го- 
сударство, занимающее въ видЪ равнобедреннаго треугольника, — 
точнфе, сектора,—пространвство въ 1.645.000 квадратныхъ киломе- 
тровъ (1 кв. км.=0,879 кв. в.), т. е. немногимъ менфе Франціи, 
Германін и Австро-Венгри, взятыхъ вмстБ. И однако на этомъ 
пространств живетъ всего 9—10, можетъ быть, самое большее 15 мил- 
ліоновъ народу; при чемъ эта послЗдняя цифра была сообщена мн 
моимъ собесБдникомъ, который считаетъ вс европейскія оцфнки чи- 
<ла персовъ значительно ниже дђйствительности, хотя въ то же время 
скептически относится къ патріотическимъ преувеличеніямъ своихъ 
соотечественниковъ, говорящихъ 0 «великомъ 20-милліонномъ на- 
род», какъ это вырвалось недавно изъ устъ одного депутата, про- 
износившаго въ парламент$ рфчь въ присутсївіи шаха. Какъ бы 
то ни было, если и принять цифру населенія равной 15 милліо- 
намъ, то все же это составить на квадратный километръ не боле 
Э жителей, т. е. столько, сколько у насъ считается населенія на 
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жвадратный километръ въ Оренбургской или Пермской губернии. 
А остановись мы на общепринятомъ исчисленіи, 9 —10 милліонахъ, 
и плотность населенія въ Персіи оказалась бы еле-еле превосхо- 
дящею 5—6 жителей на квадратный километръ, т. е. немногимъ 
‘больше относительнаго населенія нашей Астраханской губернии, 
гдз пески и солончаки занимаютъ такую громадную площадь. 

Уже эта слабая населенность Персіи позволяетъ намъ а ргіогі 
заключать, что въ силу ли природныхъ или соціально-полити- 
ческихъ условій, но Иранъ принадлежитъ къ странамъ, въ кото- 
рыхъ культура должна развиваться лишь медленно. ТВмъ болфе, 
что территорія современной Перфи была уже очень давно ареной 
нБкоторой цивилизаціл, такъ какъ уже съ конца УШ-го вка до 
Р. Х. персы, населявшіе узкія долины южной части иранскаго 
плато, стали расширять свои владБнія на счеть Элама, ослаб%в- 
шаго въ войнахъ съ Ассиріей *); а въ срединБ ҮІ-го ихъ знаме- 
читый вождь Курушъ, известный намъ боле подъ именемъ Кира, 
представляющимъ греческую передълку (Куроѕ) туземнаго названія, 
превратилъ мидійскую монархію въ персидскую и раздвинулъ ея 
пред$лы во всв стороны, отъ Малой Азіи на запад$ до Яксарта 
(Сыръ-Дарьи) на сБверо-востокБ и до Инда на восток. И, дВй- 
ствительно, изучая физическія и историческая условія среды, въ 
‚которыхъ развивалась страна, мы находимъ подтвержденіе какъ 
разъ твхъ апріорныхъ взглядовъ о медленности роста цивилизаціи 
въ Пери, которые не могуть не возникнуть въ голов каждаго 
мыслящаго человћка, натыкающагося у самаго входа въ это изу- 
ченіе на фактъ крайне малой населенности Ирана. 

Возьмите, прежде всего, самый характеръ страны. Простираясь 
отъ 40-го до 25-го градуса сфв. широты (и отъ 44-го до 68-го 
градуса вост. долготы,—по меридіану Гринвича), Персія лежитъ 
на границ умфреннаго и жаркаго поясовъ, въ той зон%, гд$ влія- 
ніе солнца сказывается уже очень сильно и гд$ плодородів почвы 
въ очень сильной степени зависятъ отъ количества осадковъ. 
Между твмъ самымъ устройствомъ своей поверхности страна обре- 
чена на сухой, континентальный климатъ. Сливаясь на востокВ 
евоими горами и возвышенностями съ горами и возвышенностями 
Авганистана и Белуджистана, она со всвхъ другихъ сторонъ окру- 
жена террасами горъ, которыя на сфвер$ отгораживаютъ ее чет- 
вернымъ рядомъ отъ оазисовъ туркменовъ, тройнымъ и двойнымъ 
отъ южнаго побережья Каспійскаго моря, на западВ словно сту- 
пеньки гигантской лБстницы поднимаются надъ равниной Месопо- 
таміи, а на югВ, «точно колонны солдатъ», по выраженію одного 
военнаго географа, взбираются съ береговъ Персидскаго залива на. 


= — - - —- - -- = - ИЧРО ОРООНО 


*) См., между прочимъ, у Масперо, извстнаго знатока истор!и восточ- 
ныхъ народовъ: @. Маврего, «Ніѕќоіге айсіеппе ез реирез 4е ГОмети»; 
Парижъ, 1904, стр. 564. 
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внутреннее плато. Само же это плато, пересфченное почти во всю 
свою длину большой передовой цфпью горъ, направляющейся, по- 
добно большинству персидскихъ возвышенностей, съ сЗверо-запада 
на юго-востокъ, состоитъ- изъ двухъ равнинъ, разбивзющихся, въ 
свою очередь, на рядъ внутрекнихъ, «закрытыхъ», плохо орошен- 
ныхъ бассейновъ, гд$ преоблалаютъ пески, безплодная глина и 
солончаки и гдъ растительность и жизнь сосредоточились лишь въ 
немногихъ оазисахъ. 

Пульсъ челов ческой дфятельности бьется такимъ образомъ 
лишь на пограничныхь возвышенностяхь и горныхъ долннахъ 
сБвера, запада и юга, которыя образуютъ рядъ хорошо оро- 
шенныхъ местностей, сходящихся въ вид двухъ сторэнъ ги- 
гантскаго угла на сЪверо-запад$ п наиболфе густо населен- 
ныхъ именно въ пунктахъ и по мБр$ этого схожденія: въ про- 
вивціяхъ Мазәндеран, Гилян, Азербейдхан%В, Ардиланъ, Лурғ- 
стан, занимающихъ сЪверъ, сБверо-западъ и западъ территоріи, 
плотность населенія ДОХОДИТЪ ДО 20°жителей на квадратный кило- 
метръ, приближаясь къ плотности нашей Эстлянди или Вятской 
губерніи. Наоборотъ, на крайнемъ юго-восток, въ Керманв, гд 
пески и солончаки охватываютъ громадлую поверхность, эта плот- 
ность едва достигаетъ 2 жителей, т. с. меньше даже, чъмъ въ нашей 
Олонецкой. И это понятно: на горныхъ цвпяхъ, окаймляющихъ 
Касшйское побережье, количество выпадающихъ осадковъ прибли- 
жает‹я къ очень значительной, полутропической цифр въ пол- 
тора метра за годъ; и Әлизэ Реклю по праву говоритъ о роскош- 
ной, южно-екропейской растительности Мазандерана, гд% фиговыя, 
гранатовыя, апельсиннныя, кипарисовыя рощи придаютъ низмен- 
ностямъ ВИДЪ «итальянскаго сельскаго пейзажа», а горы одфты 
л$сами, состоящими изъ типичныхъ деревьевъ центральной Европы: 
ясеней, дубовъ и буковъ. На противоположномъ концв Персіи, у 
палящаго побережья Персидекаго залива, годовой столбъ дождей 
едва превышаетъ треть метра и финиковая пальма играетъ гро- 
мадную роль въ экономи страны. Все же центральное плато, у 
котораго обрамляющія его горы перехватываютъ атмосферическую 
влагу, отличается необыкновенно сухимъ, континентальнымъ кли- 
матомъ, палящимъ среди лЪта, холоднымъ зимою ‘и на высотахъ, 
при полнзйшемъ отсутствіи дождей какъ разъ въ самую жаркую 
пору и очень значительномъ лучеиспусканіи, что обусловливает 
огромную амплитуду колебаній температуры отъ одного времени 
года до другого и отъ ночи къ дню. Въ январъ-февралБ морозы 
въ центральной Перси достигаютъ нер$дко—25° Цельзвія, въ іюлЪ 
жары заставяяютъ тоть же термометръ подниматься до 60° и бо- 
ле! Одинъ изъ очень серьезныхъ путешественниковъ отмъчаетъ 
тотъ фактъ, что л$томъ, въ Мешедв, онъ нашелъ запасы своихъ 
стеариновыхъ свзчей растопившимися отъ жара, что предполагаетъ 
температуру почти въ 66° для внутренности ящиковъ. А почва на- 
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«аляется лучами солнца до 70°! Съ другой стороны, даже въ самое 
жаркое время года ночи въ центральныхъ м%етностяхь сравни- 
тельно очень холодны: по наблюденіямъ Дьёлафуа, температура 
зъ моментъ восхода солнца не превышала, въ 1юлЪ 13°, а къ 8 ча- 
амъ поднималась уже до 62°. 

Такъ какъ годовая высота осадковъ не достигаетъ на плато 
х четверти метра, то воздфлыван!е растеній возможно лишь на 
скатахъ и горныхъ долинахъ, питаемыхъ ручьями, которые сб%- 
гають съ высокихъ горъ и поддерживаются скопленіями зимнихъ 
снЪговъ, и, во всякомъ случаћ, если и въ равнинахъ, то не 00с0- 
бенно далеко отъ горныхъ возвышенностей, влагою которыхъ жи- 
тели умло пользуются при помощи очень остроумной системы 
орошенія, основанной на употребленін открытыхъ водопроводовъ 
(арыковъ), а особенно подземныхъ каналовъ (карезовъ, каризовъ, 
или канатовъ), образуемыхъ соединеніемъ цфлой цфпи спускаю- 
щихся по скату колодцевъ *). Столько вфковъ продолжавшіяся 
зраждебныя столкновеня персовъ и туркменовъ на сЗверо-восточ- 
ной границ Пери им%фли, напр., своею главною причиною распре- 
зБленів воды, сбъгающей съ цфпи Даманъ-и-Коха, воды, кото- 
рую предприимчивые персы отводили въ верхнихъ долинахъ ні 
свои поля, оставляя такимъ образомъ безъ орошеня пастбища 
кочевниковъ подножья. Уже этотъ одинъ примфръ показываете. 
кавъ важно при климатическихъ условіяхъ Персіи рацюнальное 
тользован1е водой и какое страшное оружіе историческимъ хищ- 
чикамъ въ борьб$ съ мирными земледфльцами давалъ именно 
сложный механизмъ орошен!я, такъ какъ представителямъ голаго 
насилія стоило только захватить въ свои руки источники этой по 
истин «живой воды» и пцфлые округа оказывались во власти чу- 
жестранныхъ или отечественныхъ грабителей, могущихъ взять из- 
моромъ и искусственнымъ голодомъ непокорныхъ воздВлывателей 
земли. 


Ш. 


| Мы такимъ образомъ естественно приведены къ необходимости 

отъ изображен1я чисто климатической среды, въ которой развива- 
лась персидская національность, перейти къ изображенію соціаль- 
ной среды, отчасти созданной ею самою, отчасти навязанной 
эй виВшними политическими и иными силами. 

Иранъ съ незапамятныхъ поръ представлялъ собою «великій 
нуть народовъ», передвигавшихся съ сфверо-востока и востока 
на западъ, сБверо-и юго-западь и обратно, напр., изъ степей 
Пентральной Азіи въ Малую Азію, въ Сирю и Египетъ или но 


а Б 0 щи 


*) См. ихъ описаиіе въ статьВ о „Хорасанћ“ (Кһогасӣп) уже цитирс- 
завнаго нами словаря: , Моџтеал ОісИйоппаіге“ еѓс., Ш; Парижъ, 1887, стр. 115. 
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Кавказъ, а оттуда въ восточную Европу. И если въ настоящее 


время, съ успБхами мореплаванія, наиболБе дфятельными ли- 
ніями сношен1я являются Каспійское море и Персидскій заливъ, 
тогда какъ внутренность Ирана остается въ сторон$ отъ массо- 
ваго передвиженія людей и продуктовъ, то въ прежнее время, 
наоборотъ, именно иранское плато, суживающееся на западЪ 
между обоими морскими бассейнами до 700 километровъ или даже 
до 500, если отбросить черезчуръ болотистыя м%$ста побережій и 
черезчуръ высокія горныя области, было излюбленной междуна- 
родной дорогой и вм$стЪ лабораторіей, гдз сталкивались между 


собою и измфнялись подъ вліяніемъ взаимодъйствія различныя. 
расы, выдБлявшія завоевателей и поработителей. Арійцы (иранцы). 


и тюркскія племена (туранцы), боролись за преобладаніе, и каж- 
дый новый поворотъ колеса исторической фортуны возносилъ вре- 
менно наверхъ новыхъ господъ положенія, а между ними, ко- 
нечно, твхъ выдающихся или просто счастливыхъ вождей, кото- 
рые, порабощая чуждыя расы, возлагали иго зависимости и на 
своихъ одноплеменниковъ. 

Одни за другими становились во главу угла мидяне со своими 
миөическими и полумиөическими королями (ҮІ вЪкъ до Р. Х.); 
нерсы съ царствующей фамилей Ахаманишъ, превратившихся 


подъ перомъ греческихъ историковъ въ Ахеменидовъ, которые въ. 
хип Кира, Ксеркса, Даріевъ, стали извфстны впослдствіи вся-: 
кому школьнику (Ү1—ЈҮ вка); греки съ Александромъ Великимъ 


и Селевкидами (ІУ — Ш вка); парояне съ Арзакидами (Ш вВкъ 
до Р. Х.—Ш ввкъ по Р. Х.), національная персидская (изъ 
Фарса) династія Сассанидовъ, которая царила болће 400 лфтъ 
(Ш-—УП ввка), втеченіе которыхъ она успвла создать обрав- 
повую по тому времени администрацію, сдзлать государственною 
религію Зороастра, бороться съ римлянами и побъждать ихт. 
Затъмъ наступаетъ эра владычества арабскихъ калифовъ 
(ҮП Х вВка), при которыхъ персы быстро обращаются въ маго- 
метанство, но въ его шіитской форм$, дающей возможность на- 
селенію, враждебно относящемуся къ завоевателямъ, стать въ оп- 
позицію къ новому правительству, причемъ персамъ удается за- 
мБнить Омайядовъ Аббасидами, а въ нВкоторыхъ частяхъ стра- 
ны основать рядъ независимыхъ государствъ. Съ Газневидаме 


(Х—ХІ в.), а особенно Сельджукидами (ХЕ-ХП В.), гОСПОДСТВӨ- 


переходитъ къ тюркскимъ племенамъ. 

А съ ХШ вВка, въ разгаръ междуусобій между тюркскими 
властителями, понвляются всесокрушающіе монголы, побВды коте- 
рыхъ надъ калифами злорадно привътствуются шінтами-персами, 
съ удовольствіемъ видящими, какъ грозные завоеватели стирають 
съ лица земли багдадскій калифатъ. Скоро между персами и мон- 
голами начинается сближеніе. Въ конц ХШ вВка одинъ изъ ха- 
новъ новой династіи, Гулагидовъ, принимаетъ исламъ, а въ на- 


а 
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чал$ слфдующаго столЪтія властитель Персіи переходить въ шіит- 
ство и такимъ образомъ между чуждымъ по происхожденію пра- 
вительствомъ и населеніемъ страны устанавливается религ озное 
единство, дающее начало національной связи между различными 
племенами. Посл новыхъ междуусобій, на сей разъ между добив- 
шимися власти предводителями туркменскихъ клановъ, на тронъ 
Пераи садится персидская династія Суфіевъ (конецъ ХҮ столф- 
гія-—начало ХҮШ), которая государственнымъ языкомъ дфлаетъ 
персидскій, государственной религіей -—– шіитство и вообще ста- 
рается воспроизводить вяБшнія формы владычества старой и слав- 
ной династін Сассанидовъ, въ родф титула «шахъ-ипъ-шахъ» 
(царь царей), снова присвоеннаго главЪ государства. Съ 20 хъ го- 
довъ ХҮШ столЪтія неурядица вспыхиваетъ опять яркимъ пла- 
менемъ: соперничающіе правители низводятъ и убиваютъ другъ 
друга; послБ жестокаго, но громкаго побЪдами царствованія На- 
диръ-Шаха (изъ тюркскаго племени афшаровъ) междуусобная 
война кипить между кланами афшаровъ, бахтілровъ, каджаровъ, 
зендовъ, пока, наконецъ, воспользовавшись этой гражданской вой- 
ной, на сцену не является свирБпый, но способный Ага-Магом- 
медъ и, совершивъ рядъ ужасающихъ жестокостей, кладетъ на- 
чало (1194 г.) вынЪ «благополучно царствующей», какъ выра- 
жаются придворные исторіографы, династи Каджаровъ. 

Легко понять, какую массу бВдствій пришлось испытать насе- 
леню Пери втечен!е вевхъ этихъ политическихъ столкнове- 
ній, кризисовъ, катастрофъ—а мы, пВдь, коснулись, только глав- 
нБйшихъ,—и какъ низшіе классы, независимо отъ ихъ племенного 
происхожденія, должны были въ общемъ оказаться равными, если 
не передъ закономъ и радостями жизни, то передъ произволомъ 
властей и своими собственными страданіями. Ибо, пока тамъ, на- 
нерху, въ «высшихъ» сферахъ владыки страны дрались, мири- 
лись, заключали договоры :и снова нарушали ихъ, здъсь, въ юдоли 
плача, трудяпийся людъ долженъ былъ работать, не покладая рукъ, 
чтобы добывать не только скудное пропитанієе себВ, но неизм%- 
пимо боле обильныя средства существованія для привилегир: · 
ванныхъ сословій и реализаціи ихъ шумной, завоевательной и 
хищнической политики. Чтобы цари царей могли двигать по тер- 
риторіи Ирана и за предЗлами ея огромными полчищами, рядо- 
вому населенію приходилось такъ или иначе кормить солдатъ, или 
взнося по требованію начальства тяжелыя подати деньгами и на- 
турою (обычная форма двоякаго взиманія налоговъ въ Персіи) 
или подвергаясь прямой реквизиціи во время похола. А кто тер- 
пзлъ отъ нашествия врага, какъ не все тотъ же двуногій скотъ! 
А кто, какъ не онъ, долженъ былъ удовлетворять непом8рныя 
потребности въ роскоши «шахъ-инъ-шаховъ», правителей обла- 
стей, откупщиковъ налоговъ, крупныхъ владфльцевъ земли, духо. 
венства, евнуховъ, малфйшаго сборщика податей! 
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И веБ эти поборы и тягости лежали преимущественно на 
осЗдломъ населеніи и, прежде всего, на земледвльцъ. Ибо, если 
мелкая ремесленная промышленность была очень распространена 
въ Перми до вторженія дешевыхъ иностранныхъ товаровъ, ва- 
несшихъ страшный ударъ туземной индустрии, все же главную 
отрасль національнаго производства составляеть земледфліе, а 
главную форму обложенія — поземельный налогь. Между тёмъ 
число деревенскихъ жителей въ Иранф очень незначительно для 
ограны, находящейся на сравнительно низкой степени культуры. 
ДЪйствительно, изъ 7.653.600 жителей Персіи, которыхъ насчи- 
тывали лучшіе иностранные и туземные источники въ 1881 году, 
поселянъ было всего 3.780.000 чел., тогда какъ горожанъ было 
1.963.800 чел., а номадовъ 1.909.800 *). Такимъ образомъ соб- 
ственно земледвльческій классъ не достигаетъ въ сущности и по- 
ловины населенія Ирана (49,4 проц.), между т8мъ, какъ город- 
ской составляетъ немногимъ болфе четверти (25,7 проц.), кочев- 
чики же — немногимъ менфе четверти (24,9 проц.). По странной 
аномалии, Персія какъ бы воспроизводитъ пропорщей своихъ зем- 
ледБльцевъ французскія отношенія професс1ональныхъ группЪъ, какъ 
они складывались на почв трөтьсй реснублики въ 80-хь годахь, 
когда (по переписи 1886 г.) землелъліемъ занималось немного ме- 
нБе половины жителей *). Съ другой стороны, относительнымъ чи- 
сломъ горожанъ Персія въ два раза превосходитъ Россію и при- 
плижается къ типу странъ въ родъ Италіи, гдъ пропорція город- 
ского населенія немногимь превышаетъ четверть всей цифры жи- 
телей (26,59/0, согласно статиститескимъ даннымъ послЬднихъ лВтъ). 

Оставляя безъ объясненія высокій процентъ кочевниковъ, какъ 
‘акль вполнБ закономфрный и объясняющійся отчасти характе- 
зом'ь страны, отчасти исполненною треволненій исторіею Персіею 
ч осадкомъ въ ней воинственныхъ номадовъ, мы испытываем, 
однако, вЂкоторое затрудненіе при разсмотрВвіи другихъ только 
что указанныхь нами особенностей состава иранскаго населе- 
нія. Приходится строить гипотезы для ихъ уразумВнія и предпо- 
латать, вапр., что сравнительно низкая пропорція земледвльцевъ 
и сравнительно высокая горожанъ находить свое объясненіе въ 
авленіяхъ, знакомыхъ намъ изъ эпохи европейскаго средневфковья, 
котда въ иныхъ мъстахъ деревни пустфли потому, что крестьяне 
спасались отъ притБсненій феодаловъ за стВнами городскихъ 
общинъ или, по крайней мврв, въ ихъ укрёпленныхъ предмћстьяхъ, 
увеличивая, такимъ образомъ. число ремесленниковъ. Әтотъ фактъ 
имфетъ, повидимому, место и въ Пером, гдз угнетаемый земледћ- 


*) См., между прочимъ, соё Кее, «Тће Ѕтаќевтап'ѕ Уеаг-роок фог {ће 
уеаг 1907›; Лондонъ, 1907, стр. 1302. 

**) А именно въ точныхъ цифрахъ 47,80/0. Ом. А1. до ЕоуіШе, «Га Егапсе 
сгопоп че»; Нарижъ, 1890, стр. 57. 
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лецъ осфдаетъ, въ конц концовъ, въ город, а въ крайнемъ слу- 
чав, убБгая отъ тяжелыхъ поборовъ, самъ дВлается кочевникомъ. 
Во всякомъ случа%ћ, если и существованіе горожанина, принадлежа- 
щаго къ непривилегированнымъ классамъ, не гарантируеть еще 
его оть вымогательствъ властей, то все же оно несравненно лучше 
положеня осВдлаго крестьянина, на которомъ лежитъ весь гнеть 
деспотическаго государства и высшихъ сословій. Въ тяжелой и 
необезпеченной жизни персидскаго земледфльца заключается одна 
изъ главнёйшихъ причинъ того успћха, который нашло освободи- 
тельное движеше въ широкихъ слояхъ паселенія, жаждавшаго 
мало-мальски челов ческаго существования. 

Но, странное дВло, когда мы хотимъ поближе изучить условія 
жизни земледльческаго класса, мы ветрБчаемся или съ общими 
местами, или съ противор$чивыми документами, изъ которыхъ не 
всегда можно извлечь истину даже при пособ]и образованныхт. 
участников современной иранской революцій, такъ какъ они 
зринадлежа. сами зачастую къ привилегированнымъ сословіям. 
гораздо больше склонны обращать вниман!е на политическое, ч$ ут. 
на экономическое нестроенів Персіи. Таковъ, напр., вопросъ о ха- 
эактерВ земельной собственности и вообще о складв земельныхъ 
отношеній, господствүющихъ въ Иранв. Тутъ, конечно, главное 
затрудненіе заключается въ несоотвЪтетвіи того, что должно было 
бы быть по закону, и того, что совершается на самомъ дВлБ, въ 
несоотв%тствіи легальныхъ формъ и вливаемаго въ нихъ тревожною 
историческею жизнью содержанія. 

_ Мы знаемъ, что въ Переіи, касъ и въ другихъ мусульманскихъ 
странахъ, вс жизненныя отношенія должны регулироваться ша- 
рзатомь, или священнымъ закономъ, прямо или косвенно (путемъ 
толкованій) основаннымъ на Ќоран%. А согласно шаріату, вся земля 
въ мусульманскомъ государствз принадлежитъь его властелину, 
какъ представителю Аллаха на земл, который лишь раздаетт. 
участки въ пользованіе отдъльнымъ лицамъ или учрежден ям, внося - 
щимъ за то въ казну подати и отбывающимъ извЪотныя повинно - 
сти, при чемъ самая значительность тфхъ или другихъ ясно гово- 
ритъ, что онф являются лишь формою ренты, уплачиваемой настоя- 
цему собственнику земли, которымъ, какъ уже сказано, является 
политическій глава государства. Было бы безполезно анализиро- 
вать, въ какой степени это мусульманское воззрЂніе выражаетъ. 
по крайней мврВ, теоретически, идею принадлежности всей землн 
всей наши правовврныхъ, воплощенной въ своемъ верховномъ 
владык. Практически, въ восточныхъ деспотіяхъ, гдЪ не только 
всякое имущество, но и самая жизнь подданныхъ принадлежит", 
государю, земельная собственность тфмъ бол%е, а ю’йот, как". 
любитъ выражаться строгая логика, является достояніемъ монарха. 
А онъ часть земли обращает непосредственно въ свою пользу, 
экеплуатируя ее при помощи землед$льцевъ, находящихся въ пол- 
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номъ подчиненіи ему; часть раздаетъ военнымъ и гражданскимъ 
сановникамъ, своимъ фаворитамъ и т. п. на началахъ, напоминаю- 
цихъ феодальное право испомфщен!я. Значительная доля земли 
превращается съ теченіемъ времени въ вакуфъ, или собственность 
мусульманской церкви, которая такимъ образомъ скопляетъ въ 
своихъ рукахъ владВнія, похожія на католическія имущества 
<мертвой руки». Наконецъ, вполн$ «свободная» частная собствев- 
ность занимаетъ въ мусульманскихъ странахъ лишь сравнительнс 
незначительную долю территоріи *). 

Въ Персіи мусульманское право привело на практик къ слћъ- 
түющему положенію вещей, которое ярко резюмировано Элизэ Реклю 
и даетъ возможность какъ нельзя лучше представить себв всю 
гяжесть гнета и эксплуатаціи, висящихъ на земледфльческомъ 
классв Ирана: | 

«Пропорція персидскихъ земледфльцевъ исчисляется всего въ 
дв трети общаго населенія (мы видБли, что и того менфе, если 
только не предположить, что часть номадовъ занимается воздЗлы- 
ваземъ почвы. Н. К.), а площадь обрабатываемой ими земли не 
обнимаетъ, навЪрное, и пятидесятой части территоріи. Но даже и 
эта слабая часть поверхности Ирана принадлежить почти ц$ли- 
комъ не землепашцамъ и садовникамъ, а другимъ: мало есть 
странъ, гдз была бы боле. распространена крупная собственность. 
Обширныя пространства составляютъ часть владвній шаха (40- 
таіпе гоуа1), и обрабатывающе ихъ крестьяне подчинены режиму, 
который мало чфмъ разнится отъ крБпостного состоянія. Другія 
земли, которыя занимаютъ въ совокупности еще гораздо большее 
пространство, но по большей части не воздфланы, образуютъ го- 
сударственныя имущества, расширившіяся путемъ конфискацій или 
завоеван, и обыкновенно уступаются во временное пользоване 
фаворитамъ или кредиторамъ властелина. Къ числу крупныхь соб- 
ственниковъ принадлежать также, въ качеств юридическихъ 
лицъ, мечети, школы, религозныя учрежденія всякаго рода, и ихъ 
имущества возрастаютъ съ года на годъ не только путемъ завВ- 
щавій и наслБдованій, но и благодаря тайнымъ договорамъ чи- 
новниковъ, ‘обогатившихся подкупами и взятками, которые, боясь 
‚ полной конфискащи ихъ имуществъ со стороны шаха, завъщаютъ 
свои поля церкви подъ условіемъ платежа имъ пожизненной ренты. 
Всей стран угрожала опасность превратиться въ огромный вакуфъ 
или уакфъ, т. е. собственность «мертвой руки», въ тотъ момент», 
когда Надиръ-Шахъ снова отобралъ у мечетей значительную часть 





*) Въ своей нынВ устарЪлой, но все же небезъннтересной книг» о 
первобытной собственности Лавелэ удачно характеризуеть въ общихъ 
чертахъ режимъ собственности, установившійся въ разныхъ странахъ, при- 
нявшихъ магометанство. См. ЕшИе де Гауееуе, «Ре 1а ргоргіеёв её де 
зез Тогтев ргішібіуев:; Парижъ, 1891, 4-е изд.. стр. 43 и сл. (Ява), стр. 335 
Инд!я), 354 (Египетъ и Турція), ит. д. 
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ихъ недвижимыхъ имуществъ; но современное экономическое поло- 
женів стало такимъ же, какимъ было въ эпоху завоевателя, и яв- 
ляется вопросъ, не сдЗлается ли необходимой въ самомъ скоромъ 
времени подобная же мвра общественнаго спасенія. Что касается 
до частныхъ имЂній, занимающихъ извфстное пространство, то 
они обыкновенно сдаются половникамъ, которыхъ владвльцы снаб- 
жаютъ водою для орошенія, с$менами и скотомъ, выговаривая себВ 
дв трети иди три четверти продукта. Случается, что собственники 
невыносимо отягощаютъ первоначальныя условія договора; тогда 
половники поджигають свои хижины, срубаютъ посаженныя ими 
же самими деревья, складываютъ свой скудный скарбъ на скотъ 
и уходятъ далеко отъ прежняго мЪста, ища менфе жестокаго го- 
сподина. По мнвнію Отака, въ Персіи не осталось будто бы ни 
малвйшаго слВда деревенскихъ общинъ, похожихъ на общины 
Инди; и однако самъ же онъ говоритъ о деревняхъ, жители кото- 
рыхъ каждый годъ раздфляють окружающую равнину, или сатра, на 
столько же продольныхъ полосъ, сколько въ селеніи имфется «сохъ». 
Каждой сох, т.е. каждому глав семейства, дается по одной такой 
земельной полосз» *). | 

Относительно послФдняго пункта у насъ имфется довольно ин- 
тересное свидЪтельство въ «Әволюціи собственности» Летурно, 
‹оторый ссылается въ данномъ случа на Друвилля, путешество- 
павшаго, какъ извзстно, по Персіи въ 1812—1813 г. и издавшаго, 
двухтомное описаніе страны десятокъ лБтъ спустя (Тоуаде еп 
Ретзе; Парижъ, 1825). Мы приводимъ, впрочемъ, это мВсто изъ 
Летурно не столько по вопросу объ общинћ, такъ какъ за сто 
почти лзтъ эта форма владфн1я могла претерпъть изм%ненвія и, 
повидимому, дБйствительно претерпћла (о чемъ ниже), сколько ради 
яркаго подтвержденія того гнета и той эксплуатаціи, которые при- 
вилегированное меньшинство обрушиваетъ на трудящіяся массы 
Ирана: «...Какъ кажется, исламизмъ и безграничный деспотизмъ 
шаховъ и ихъ чиновниковъ не изм$нили существеннымъ образомъ 
первобытный способъ владВнія. ДЪйствительно, мы находимъ въ 
Персіи деревенскую общину, очень похожую на ту, какая суще- 
ствуетъ въ Индіи. Деревенская собственность, повидимому, еще 
является здВсь послЗдней, основной ячейкой (дегпібге ипіёв) зе- 
мельной собственности. Только селенія эти принадлежатъ тому или 
другому высокопоставленному лицу. ВелБдствієе этого обитатели 
каждой деревенской общины облагаются всякими податями по про- 
изволу феодальнаго владфльца. Они платятъ ему ренту, а сверхъ 
того платятъ другую такую ренту въ казну государя, который и 
является настоящимъ собственникомъ земли. Кром% ренты и дру- 
гихъ повинностей, каждая деревня должна снабжать своего госпо- 
дина, своего феодальнаго сеньора, масломъ, сливками, дынями, л% - 





*) ЕПзбе Бес1иѕ, 1. с.. стр. 501—302. 
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сомъ, наконецъ, соломой для лошадей. Подобно тому, какъ это су- 
ществуетъ вь Ивди, у каждой персидской деревни есть свой на- 
чальникъ, который является отвЪтственнымъ за исправный взносъ 
ренты, полатающейся господину, и налога. Обязанность этого на- 
чальника состоитъ въ томъ, чтобы распредћвлять лежащія на одно- 
сельчанахъ повинности соотвфтственно средствамъ и размћрамъ 
жатвы каждаго. Въ силу этого деревенскія земли дВлятся между 
семьями пропорціонально числу рукъ, которыми он$ располагаютъ. 
Каждый первоклассный феодалъ владђетъ нВсколькими подобными 
деревнями; есть между ними такіе, которые обладаютъ сотнею 
ИХЪ» *). 

Повидимому, описанныя со словъ Друвилля Летурно деревен- 
скія общины уже не существуютъ,—по крайней мърВ въ наиболфе 
населенных мстахь сЗверо-запада и сзвера Пери, судя по 
тому, что мнв товорилъ упомянутый мною въ начал$ этой статьи 
образованный персъь, сахь владвющій довольно значительной част- 
ной собственностью въ огрестностяхь одного изъ самыхъ людныхъ 
городовъ Ирана. Но взиманіе ренты и выколачиван!е налоговъ 
‘овершались, по словамъ моего собесВдника, до самаго посл$Здняго 
времени съ тою же безпощадностью, какая отм$чена и сравни- 
тельно давними путешественниками. Особенно много злоупотребль- 
ній совершается по отношенію къ жителямъ селеній, которыя вре- 
менно даются шахомъ его приближеннымъ и фаворитамъ. Великие 
и малые слуги его величества обыкновенно предпочитаютъ полу- 
чать слВдующій имъ по штату окладъ въ формЪ <кормленія». Про- 
цедура для выклянчиваня такихъ милостей обыкновенно одна и 
га же и разнится лишь въ деталяхъ. :Приближенное къ шаху лицо, 
какой - нибудь любимый начальникъ конюховъ или довфренный 
овнухъ, узнаетъ предварительно по знакомству отъ служащих въ 
податномъ вЗдомствЪ, какой ежегодный налогъ деньгами и нату- 
рой значится въ оффищальномъ спискћ зат$мъ или другимъ селе- 
ніемъ; затБмъ, улучивъ минуту, когда властелинъ въ дух, падаетъ 
къ его ногамъ, цзлуетъ его туфли и умоляетъ господина дать ему, 
недостойному рабу, взамънъ получаемаго имъ содержанія, право на 
пользованНе равною этому содержанію суммою налоговъ, плати- 
мыхъ той или иной деревней, называя при этомъ м$стечки, вно- 
сящія оффицально какъ разъ ту цифру податей, какая соотвзт- 
ствуетъ жалованью просящаго. Фаворитъ въ громадномъ большин- 
ств случаевъ получаетъ требуемое. А такъ какъ давно составлен- 
ные податные списки говорятъ лишь о томъ, сколько съ жителей 
данной м®стности полагалось взимать податей въ прежнее времт, 
а не о томъ, сколько съ нихъ можно получить этихъ поборовъ 
теперь, то пожалованное «кормлешрмъ» лицо сразу оказывается 


ж) Сп, Г.еѓоцгпеам, «Г’буошоп Яе 1а ргоргіёёб›; Парижъ, 1889, стр. 
308 — 309. 
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награжденнымь двойнымъ, если не тройнымъ окладомъ содержавія 
и, недовольное даже этимъ, буквально выматываетъ жилы изъ на- 
селенія. | 

Вообще же податная система Персіи, которая, сверхъ взиманія 
опредфленной суммы налоговъ, держится еще на декретированіи 
правительствомъ, когда это ему заблагоразсудится, совершенно про- 
нввольныхъ «добавочныхъ» сборовъ, отдаетъ населеніе въ руки 
злой іерархіи хищниковъ, начиная съ центральной власти и кончая 
ея мстными органами и представителями. Такъ, вошло уже въ прак- 
гику, что губернаторы и находяпиеся подъ ихъ началомъ боле 
мелкіе агенты правительства, помимо извЪстной цифры податей, 
взимаемыхъ ими съ населенія на государственныя потребности, 
облагають жителей громадными добавочными данями-взятками, 
такъ называемыми мокатель, которыя даютъ возможность этимъ 
нсемогущимъ администраторамъ какъ обогащаться самимъ, такъ и 
щедро оплачивать покровительство приближенныхъ шаха, доста- 
зившихъ имъ своимъ вліявіемъ эти доходныя должности. Когда 
:рупный атентъ власти, хакимъ, нВчто въ родв нашего губернатора, 
ивляется въ известный округь, то у жителей городовъ и селенії, 
черезъ которые лежитъ его путь, существуеть обычай давать ему, 
соли можно такъ выразиться, отвальное, откупаясь при въЪздв и 
‚ы$здз богатыми подарками: кучами червонцевъ на золотыхъ или 
серебряныхъ блюдахъ, кашмирскими шалями, дорогими коврами и 
халатами, прекрасными лошадями и мулами... Предполагаютъ, что 
пъ Персіи дополнительные и прямо незаконные поборы увеличи- 
ваютъ, по крайней мЪр%, на лв трети поминальную сумму на- 
ЛОГОВЪ. 

Мы сказали мимоходомъ выше, что главная тяжесть налогом. 
и всякаго рода повинностей лежить на земледЪльческомъ населенін. 
ДЪйствительно, оно платитъ государству прежде всего опредБленный 
земельной налогъ, который равняется двумъ «десятинамъ», или 
едной пятой всего, получаемато съ земли. Кром% этого, оно взноситъ 
уже совершенно произвольную, какъ мы видфли, очень значитель- 
ную сумму добавочныхъ сборовъ. Оно же уплачиваетъ привилеги- 
рованнымъ владфльцамъ или же крупнымъ частнымъ собствен- 
никамъ въ формЪ ли ренты или двлежа собранной жатвы львиную 
долю производимыхъ имъ въ потв лица продуктовъ: пшеницы, рига. 
хлопка, табаку, винограда, шерсти, фруктовъ. 

Но было бы ошибочно думать, что другіе непривилегированнис 
классы и слои васеленія свободны отъ налогового бремени. Они 
лишь несутъ его въ меньшей степени. Такъ, племена кочевниковъ, 
съ которыми власти сносятея при помощи начальниковъ клановъ, 
облагаются въ свою очередь извЪстной суммой денежныхъ взносовл, 
и продуктовъ скотоводства. Но, принадлежа къ нанбол$е воин- 
ственной и наиболЪе подвижной категоріи населенія и обитая нап- 
мензе доступныя для властей части страчы, они выговариваю гл, 
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себв гораздо боле легкія нормы обложенія, твмъ болБе, что къ 
нимъ правительство обращается по преимуществу для пополненія 
контингента солдат. 

Съ другой стороны, и городскіе жители, купцы и ремесленники, 
участвуютъ до извЪстной степени въ несеніи налоговъ. Но пося$д- 
ше принимаютъ здВсь форму или заставныхъ пошлинъ, или довольно 
умфреннаго обложенія цеховъ и корпорацій. Податной гнетъ чув- 
ствуется въ городахъ не столько, какъ постоянное давленіе фис- 
кальнаго гидравлическаго пресса, выжимающаго безъ устали соки 
изъ населенія-——что имћетъ мВсто въ деревни, —сколько какъ вре- 
менное, спазмодическое нажиманье налоговой рукоятки мфстнымъ 
администраторомъ, который принимается за незаконные поборы подъ 
вліяніемъ стБсненныхъ личныхъ обстоятельствъ или же въ надежд 
на безнаказанность хищенія. И тогда выступаетъ обыкновенно на 
сцену выборный глава, нфчто въ род$ «синдика» торговцевъ, или 
же представитель той или другой корпораціи. Въ результат пере- 
говоровъ начальство оказывается удовлетвореннымъ, по крайней 
ур на н$которое время, сравнительно ум8реннымъ «подаркомъ». 

Но что въ особенности тяжело отзывалось на экономическомъ 
бытБ всей до-револющонной Пери, уже безъ различія классовъ 
и сословій, это чудовищный характеръ государственнаго бюджета, 
чудовищный, какъ по пріемамъ реализаціи доходовъ, такъ и по 
способамъ ихъ расходованія. Въ этой бъдной въ общемъ стран%, 
гдз до поелфдняго времени не было оффищальной статистики госу- 
дарственныхъ доходовъ и расходовъ, частная же статистика ис- 
числяла государственный доходъ на 1905-1906 годъ въ 65 мил- 
ліоновъ крановъ (серебряная персидская монета), или 1.182.000 
фунтовъ стерлинговъ *), т. е. приблизительно 11.800.000 рублей 
по настоящему курсу, налогъ доставляетъ гораздо меньше государ- 
ству, чЪмъ беретъ со страны, что зависитъ отъ нелБпыхъ способовъ 
взиман]я. Такъ, тамохенные доходы, которые играютъ очень зна- 
чительную роль въ бюджетв Персіи (они вм$стВ съ доходами отъ 
почты, телеграфа, рыболовныхъ и рудокопныхъ концессій составляли 
половину всего бюджета полученій, другая половина котораго до- 
ставляется уже упомянутыми нами выше прямыми налогами и, 
главнымъ образомъ, поземельнымъ), таможенные доходы, говоримъ 
мы, сдаются персидекимъ правительствомъ на откупъ, и у откуп- 
щиковъ остается въ карманахъ барышъ, который составляеть по 
крайней м®рф 20°|, валовой выручки. Объ этомъ съ неоспоримой 
очевидностью говорятъ подробныя цифры за тринадцати-лтній пе- 
ріодъ 1883—1897 гг., находящіяся въ упомянутой уже нами стать 
«Приложеня» къ «Географическому словарю и показывающія, что 
напр., въ 1895 г. правительство получило съ откупщиковъ 4.471.150 
крановъ, а сами откупщики выручили всего 5.870.375 крановъ; въ 


*) „АішпапасЬ де бота”, 1908, стр. 1010. 
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1896 г. и въ 1897 г. доходы перваго равнялись 6.250.000 крановъ, 
а доходы вторыхъ 7.500.000 *). Съ другой стороны, мы уже раньше 
видфли, какая доля поборовъ попадаетъ въ руки визирей, хакимовъ, 
сборщиковъ податей и всякаго рода паразитовъ, перехватывающихъ 
по дорог денежныя и натуральныя средства, текущія изъ кармана 
населенія въ бездонную бочку Данаидъ, именуемую персидскимъ 
фискомъ. | 
Что касается до того, какъ расходуется бюджетъ, то здесь мы 
встр®тимся съ пріемами, которые должны, несомннно, поразить 
всякаго свЪжаго челов$ка еще болће, ч$мъ способы взиманія по- 
датей. Читатель уже видВлъ, что государственные доходы Пери 
‘исчисляются въ посл днее время приблизительно въ 11'/, милліоновт, 
рублей на наши деньги. Но тутъ, по всей вБроятности, дзло идетъ 
лишь о денежныхъ поступленіяхъ. Между твмъ, въ Перси налогъ 
взимается не только деньгами, но и натурой, а именно чаще всего 
пшеницей, ячменемъ и соломой. Какъ же тратится этотъ бюджетъ? 
Громадная доля его идетъ на содержаніе шаха, его двора, его ми- 
нистровъ, его женъ, его фаворитовъ, его евнуховъ, между тёмъ 
какъ низшіе военные и гражданскієе чиновники получаютъ жало- 
занье далеко не сполна, —т$мъ меньше, чђмъ ниже чиномъ,—и если- 
бы даже не хотФли этого, принуждены прибфгать къ взяткамъ, 
вымогательству и вообще хищническимъ операціямъ надъ населе- 
н1емъ. Въ частности, благодаря такимъ порядкамъ, 130-тысячная 
армія, фигурирующая въ оффиціальныхъ персидскихъ документахъ, 
существуетъ только на бумаг, хотя «возможно, что именно это 
число оплачивается казначействомъ», какъ не безъ юмора зам%- 
чаетъ статистическій ежегодникъ Скотта Кельти **). На самомъ 
дл, Персія можетъ выставить на случай войны врядъ ли болфе 
54, самое большее 60 тысячъ солдатъ регулярныхъ войскъ ***). 
Одинъ изъ наблюдательныхъ путешественниковъ, англичанинъ 
Макъ-Грегоръ, съ похвалой отзываясь о регулярныхъ солдатах, 
встрБченныхъ имъ возлБ Мешеда, замфчаетъ, что они никогда не 
получаютъ больше половины приходящагося имъ по закону жало- 
ванья, платежъ котораго, кром% того, опаздываетъ неизмВнно на два, 
на три года, и принуждены жить исключительно своимъ солдатекимъ 
пайкомъ. На другомъ конц, на верхушкВ общественной пирамиды, 
шахъ проживаетъ милліоны рублей въ годъ, его придворные ви- 
зири кладутъ въ карманъ не одну сотню тысячъ рублей, министры 
получаютъ по 80.000 рублей, евнухи по 20.000 рублей (говорю это, 
между прочимъ, со словъ моего собесБднива, цитировавшаго мав 
собственныя имена и точныя цифры), и цфлыя сотни и даже ты- 
сячи болве или менфе проблематическихъ служащихъ питаются 


*) «Моцу. Гісё, $0рр].», № 16. 
+*) Ѕсоб Кее, 1. с., стр. 1305. 
***) «А|папась Пе Софа», стр. 1011. 
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нополинскими крохами, падающими съ роскошнаго стола шаха, 
этого иранскаго Гаргавтюа. Все же число служащихъ, «панс1оне- 
ровъ» и другихъ оффиціальныхъ паразитовъ, живушихъ на тВаф 
персидской націн, превышаетъ 500.000 человВкъ!.. 


ЧИ 
тС лв 
РР Ф 


ТУ. 


Къ этой «экономик» присоедините «политику». Не забывайте, 
Е тары персидскій режимъ, бъющій человъка рублемъ, не пе- 
рестаетъ бить его и дубьемъ. Личность иранца столь же мало огра- 
ждена, какъ его собственность. И на этой почв8 и законъ, и 
практика тБено срослись въ одно угнетающее цзлое. Власть шаха 
надъ подданными неограниченна, и чиновники шаха, держащіе въ 
рукахъ частицу царскаго всемогущества, пользуются ею также не- 
эграниченно въ своей сферћ. Обратите только вниманіе на фор- 
мулы, выражаюния характеръ верховной власти, и на эпитеты, ее 
украшаюние, наконецъ, на поговорки, которыми народная мудровть 
огмфчаетъь основныя черты до-конституціонной монарми. Что въ 
гравненіи съ персидкимъ властелиномъ вс$ эти европейскіе короли 
«божіею милостію», какъ иронически замфчаетъ современный гео- 
графъ? Шахъ есть «царь царей», «высокій, какъ планета Сатуриъ». 
ЭНЪ— «полюсъ міра», «кладезь зная», «небесная лфствица», 
«верховный владыка, стягомъ котораго является яркое солнце, ве- 
ликолБпіе котораго равно великолфпиа небесъ, а воинства столь 
же многочисленны, какъ звЪзды въ не». Короче, онъ есть «прямал 
эманація, всхожденіе Божества». Въ сботтвтотвіи съ этой теоріеѓ 
деспотизма, ревниво оберегаемаго прежде всего исполнительными 
агевтами власти, бюрократіей, слагается и практика жизни. Иль. 
н5рнфе скавать, именно функщонироване на практик$ ужасающаго 
сбсолютизма персидскихъ царей втечене нЪоколькнхъ тысяч - 
лБтій выкристаллизовалось теоретически въ уже упомянутыя фо}-- 
лүлы. Образованные персы повторяли до самыхъ послфднихъ лфть 
съ восторгомъ какъ разъ т самые стихи своего нацјональнаго 
поэта, Саади, которые отзывались наибольшимъ вліяніемъ морали 
преклоненія предъ гнетущими силами: «каковъ бы ни быль по- 
рокъ, но если его одобряетъ монархъ, то онъ становится добродф- 
телью»; «искать миБнія, противоположнаго царскому, значить 
обагрять руки своей же собственной кровью». Съ своей стороны, 
народъ, насмотрзвиИйся на подвиги, «божественныхь эманащ >, 
говорилъ проще, но не менфе справедливо: «царь, что левл; 
только и смЂется, чтобы показать свои зубы». 

Губернаторы и проще агенты центральной власти съ необыкно- 
веннымъ рвешемъ вослроизводятъ пріемы безпощаднаго произвола, 
составляющаго аттрибутъ восточныхъ монарховъ. Такъ какъ они 
оффиціазьно являются «столпами и поддержками государства», то 
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имъ, точь въ ТОЧЬ, какъ стариннымъ сатрапамъ Артаксеркса или 
Дарія, дается право на жизнь, смерть и пытки населенія, ввЪрен- 
нато ихъ «попеченію». Въ тЪ дни, когда верховный владыка, или 
замБщающій его въ своемъ округ визирь, хакимъ и т. д., просы- 
паетзя не въ дух и, какъ выражается восточная метафора, «на- 
дфваетъ на себя красный плащъ гнфва», горе провинившимся или 
вообще навлекшимъь на себя немилость господина: онъ повел$- 
ваетъ ихъ засзкать до смерти ударами бича, сжигать на медлен- 
номъ огнз или замуровывать живыми въ стфнахъ своего дворца. Въ 
1848—1849 г., посл подавленія возстанія секты бабидовъ и въ 
наказаніе за попытку покушенія, сдвланнаго въ отместку однимъ 
изъ сектантовъ противъ шаха Насръ-эд-Дина, мучительства въ 
Перси достигли степеней, врядъ-ли когда виданныхъ въ истории. 
СовВтники шаха внушили ему мысль раздать побзжденныхъ глав- 
нБйшимъ сановникамъ государства и устроить между ними свое- 
образный конкурсъ вЪрноподданства: кто подвергнетъ своихъ плЪн- 
никовъ наиболфе изысканнымъ пыткамъ, тотъ докажетъ, что онъ 
и больше другиҳъ любитъ монарха. И царедворцы блестяще вы- 
держали этотъ экзаменъ, кто приказывая умерщвлять несчастныхъ 
мучениковъ безконечными уколами перочиннаго ножа, кто сдирая 
съ нихъ кожу и медленно диссекируя ихъ, какъ на анатомическомъ 
столБ, кто опутывая горючими свфтильнями женщинъ и дБтей и 
зат$мъ поджигая ихъ и гоняя до тБхъ поръ по дорог, пока 
живые БЕ падали на землю, чтобы уже больше не под- 
НЯТЬСЯ.. . 

Но мы здвеь говоримъ о пароксизмахъ бфшенства неограни- 
ченной власти. Что касается до будничнаго, до обычнаго упраж- 
ненія ея, то, не достигая высотъ только что изображеннаго нами 
политическаго садизма, восточный произволъ сказывается здВеь 
въ тысячв формъ грубаго попиранія личности и ея человъческаго 
достоинства. Произвольные аресты, конфискація, штрафы, тБлесныя 
наказанія принадлежали къ нәаиболђе испытаннымъ способамъ 
управленія страной. Въ часлности, битье по пяткамъ, такъ назы- 
ваемее чубэ-фалякъ, необыкновенно распространено и продЗлы- 
вается съ быстротой и элегантностью: «паціента» въ одну минуту 
привязываютъ ногами къ бревну, которое одни «экзекуторы» под- 
нимаютъ и держать горизонтально, въ то время, какъ другіе «экзе- 
куторы» сыплятъ удары градомъ на ступни провинившагося, опи- 
рающагося головой и спиной на землю. Норою эта операція при- 
нимала характеръ настоящаго 1ерархическаго спорта, такъ что, 
напр., въ то время, какъ шахъ нриказываяъ отхлестать по пят- 
камъ того или иного генералъ-губернатора или визиря, этотъ на- 
лагалъ такое же наказаніе на хакима (губернатора), а этотъ н& 
забита (начальника округа), а этоть на келантера (начальника 
города), а этоть на кедходу (сельскаго старшину). Часто прибли- 
женные шажа мило подсмВивались другь надъ другомъ по поводу 
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этой расправы и, когда раны подживали, не безъ гордости пока- 
зывали рубцы на `пяткахъ, °какъ слБды, какъ доблестные стигматы 
«барскаго гиЪва» и «барской любви». 

'ТВлеснов наказан!е, кстати сказать, являлось въ Персіи излюб- 
леннымъ эквивалентомъ тюремнаго заключенія, которое замЗняется 
‚чрезвычайно охотно битьемъ по пятамъ въ видахъ экономи, такъ 
какъ содержаніе провинившихся въ тюрьмахъ стоитъ извстныхъ 
суммъ государству. Иные же мъстные начальники прямо нажи- 
ваютъ на этой замЗн% деньги, заставляя правительство платить 
имъ за существующихъ только на бумагв арестантовъ, которые 
на самомъ дВлћВ уже давно гуляютъ на свободВ, .получивъ надле- 
щую порцію палочныхъ ударовъ. 

Странное дБло, однако, свидфтельствующее о мягкой и въ 
общемъ гуманной натур персовъ: не смотря на ужасы правитель- 
ственнаго произвола, на грубость пріемовъ управленія, на казни, 
пытки, тБлесныя навазанія, столь щедро расточаемыя власть иму- 
щими, эта жестокость не вошла въ нравы большинства населення 
Ирана, о мягкости и вЗжливости котораго говорятъ многіе путе- 
шественники. Осфдлые жители Персія, собственно такъ называемые 
персы, не имфютъ, правда, мужества и энерйи кочевниковъ: со- 
ставляя боле 60°, всего населенія страны, они стушевываются 
передъ близкими къ нимъ по происхождевію, но воинственными 
курдами (675.000 чел.) и лурами (234.000 чел.), составляющими 
какъ бы государство въ государств и наводящими на мирныхъ 
жителей ужасъ своими набфгами и грабежами; передъ туркменами 
(720.000 чел.), политическое значеніе которыхъ очень усилилось 
въ странъ съ твхъ поръ, какъ они дали Перфи властителей въ 
лиц царствующей династіи, принадлежащей къ роду Каджаровъ, 
которые занимаютъ привилегированное положеніе въ Иран, и т. д. 
Но персы представляють собою, какъ мы уже сказали, несомнВнно 
наиболВе гуманный элементъ, отличающійся вмВстБ съ тёмъ вы- 
дающимися умственными силами и спосебностью къ развитію и 
цивилизапіи. 

Веселые, живые, любезные въ обращеніи и получившів за 
то отъ европейскихъ путешественниковъ прозвище «французовъ 
Востока», они внесли извВстную мягкость и въ строгія нормы 
мусульманскаго кодекса жизни и мысли. Въ Персіи мужчина 
не пользуется обычно такою страшною патріархальною властью 
внутри своей семьи, какъ въ Турщи. Самыя отношенія между 
полами складываются не столько въ форму рабскаго подчи- 
ненія женщины мужчин, —который, кстати сказать, обладаетъ по 
закону правомъ имфть четырехъ женъ, но по большей части бе- 
ретъ только одну,—сколько въ форму раздфльнаго житья половъ. 
Въ домЪ есть двЪ половины, одна мужская —для взрослыхъ муж- 
чинъ и юношей, другая женская, для женщинъ и малолВтнихъ 
дВтей; и обитатели каждой половины живуть почти независимою 
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жизнью, принимая къ себф гостей своего пола и отдавая имъ въ 
‚свою очередь визиты. Прикрытыя чадрой, женщины могутъ вы- 
ходить совершенно свободно съ утра до вечера, и на базарахъ, 
въ лавкахъ можно видфть, какъ и въ одиночку, и группами онз 
‚оживленно торгуются съ продавцами. Во время историческихъ 
‚дней послЬдней революціи женщины, по словамъ моего собес%д- 
ника, живо интересовались политическими новостями, бъгали за 
газетами по городу, и внутри тегеранскихъ трамваевъ нерздко 
можно было. видЪть любопытную картину, какъ персіянка, сдвигая, 
для большаго удобства, немного въ сторону свое покрывало, съ 
‚жадностью бЪгала глазами по строкамъ развернутой газеты... 

РазумЂется, политическій деспотизмъ и сощальный гнеть не 
прошли безслЬдно для перса, не смотря на его въ общемъ, какъ 
мы видфли, хорошую натуру. Гнетъ и нужда создали особый классъ 
‚людей, фузуль, родъ фактотумовъ, способныхъ на все, изъ кото- 
рыхъ вербуются управляющіе, мелкіе ходатаи, «курьеры», слуги, 
коммиссіонеры, могущіе достать вамъ за деньги все и вся и не оста- 
навливающіеся ни передъ чфмъ для того, чтобы «сть»: «Вда» — 
‚ихъ высшій нравственный критерій. Гнетъ же и нужда превратили 
древняго перса, для котораго «самымъ постыднымъ дфломъ» счита- 
.лось по словамъ Геродота, «говорить ложья *), въ современнаго перса, 
который считаетъ, наоборотъ, необходимымъ, какъ гласитъ имъ же 
созданная поговорка, быть «голубемъ съ голубемъ, соколомъ съ 
соколомъ». И если на низу соціальной лЬетницы крестьянинъ при- 
‘бЪгаеть ко всевозможнымъ хитростямъ, скрываетъ правду, гово- 
ритъ ложь, чтобы хоть какъ-нибудь выскользнуть изъ когтей не- 
умолимаго фиска или жаднаго феодала, то въ общественныхъ вер- 
хахъ царитъ духъ «постоянной интриги», по выраженію Гобино, 
и взаимное одурачиваніе и неблаговидныя продВлки, а то и прямое 
мошенничество считаются обычными, мало того; неизбъжными ве- 
щами, которыя никого не приводять въ негодовачіе, а. у всвхъ 
возбуждаютъ см$хъ. Наконецъ, особенностями же сощально-поли- 
`стическаго режима Персіи объясняется широко разлитое стремленіе 
къ сдвлкЪ, компромиссу, словомъ, тому, что называется по-персид- 
ски «әслахомъ» и отчасти напоминаетъ итальянскую сот0іпнагіоне, 
имБющую въ виду примирить, повидимому, непримиримое и соеди- 
нить несоецинимое... 

Читатель, однако, уже навЪрное замътилъ, что и эти отрица- 
‘тельныя качества современнаго перса предполагаютъ въ немъ зна- 
чительную умственную силу. И, дЪйствительно, его интеллектуаль- 
ныя способности не подлежатъ сомнънію. Иранская револющя опи- 
рается не только на стремленіе народа выйти изъ состоянія ужас- 
наго экономическаго и политическаго гнета, но и на живое пони- 
——4{———--——————— | 

*) Негодом Нізќот., 1, 138: а(суіотоу 02 аотоїоі 10 ‘феббеобои угуб- 
51213700... 
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маніе имъ новыхъ общечеловъческихъ идей, которыя встрВтили 
среди персидскаго населенія живое сочувстве, какъ только подъ 
вліяніемъ событій послъднихъ лђтъ въ Европ, особенно въ Россіи, 
онъ нашли достаточное распространеніе въ Персіи. Поэтому, прежде: 
ч$мъ перейти къ самому изложеню хода революціи, намъ придется 
въ заключеніе коснуться уметвеннаго склада и отчасти характера 
міровоззрБнія пробудившагося къ сознательной жизни народа. 

Особенностью этого міровоззрънія и крупнымъ элементомъ персид- 
ской умственной жизни является религіозная форма туземнаго обраво- 
ванія и вообще культуры, форма, которая придаетъ выдающееся 
значеніе персидскому духовенству. Не случайно инищатива рево- 
люціи на почв Ирана принадлежала этому сословію. И если оно, 
по мр развитія великаго національнаго переворота, должно бу- 
детъ покинуть, и уже покидаетъ знамя коренной реформы, то все 
же оно явилось главнымъ застрЪльщикомъ возникшей борьбы со 
старымъ строемъ. 

ДЪло въ томъ, что въ умственномъ смысл Персія переживала 
до самаго послФдняго времени и въ значительнвй стелени пережи- 
ваетъ еще теперь тотъ фазис%, который Европа переживала въ. 
средніе вЪка, когда цивилизадія носила преимущественно церков- 
ный характеръ и интеллигенціей самыхъ передовыхъ странъ было 
духовенство, по крайней мЪр$ въ лиц своихъ наиболфе выдаю- 
щихся представителей. Такъ какъ шаріатъ, или законъ, основан-- 
ный на коран%, проникаетъ, или, точнфе, долженъ проникать въ те- 
ори, вс$ жизненныя отношенія, то персидскій клиръ, являющійся 
его истолкователемъ, долженъ играть выдающуюся роль въ обще- 
ств$ и налагать свой отпечатокъ на умственныя отправленія на- 
рода. 

Возьмите, напр., персидское судопроизводство. Если свЪтская 
власть въ лицф губернаторовъ и ихъ представителей судитъ дфла, 
относящіяся къ области обычнаго права, или неписаннаго закона 
(урфъ), то вс юридическія отношенія, слагающіяся на почвВ пи- 
саннаго мусульманскаго закона (уже упомянутый шарить), отно- 
сятся къ компетенщи духовенства, 1и6йхъ-эль-исламовь въ глав- 
ныхъ городахъ, или назначаемыхъ ими духовныхъ судей во вто- 
ростепенныхъ. А громадное большинство юридическихъ бтношен1й 
въ Пери принадлежатъ именно къ этой посл$дней категоріи, что 
объясняется теократической тенденщей Ислама проникнуть регу- 
ляторомъ во вс сферы человческой жизни и мысли. 

Возьмите точно также область народнаго образованія, по отно- 
шенію къ которому такой компетентный и серьезный судья, какъ 
Элизэ Реклю, дфлаетъ очень характервое зам$ чае, что въ Пери 
оно болфе развито, ч5мъ въ иной европейской стран%. Но развито 
боле только потому, что тБсно связано съ религіей и что духо- 
венство заботится о томъ, чтобы подростающее поколвніе умло 
читать и знало въ большей или меньшей степени коранъ: тутъ. 
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происходить н$что похожее на то, что зам$чается въ традиціонной 
еврейской средф, гдЪ грамотность связана съ чтеніемъ библіи и 
талмула. Какъ бы то ни было, почти при каждой мечети есть школа, 
или медрессе, въ которой изучаются коранъ. арабская и персидская 
литература, начатки собстғенно такъ называемыхъ наукъ, арие- 
метики, географіи, истори и т. п. НЪЗкоторыя изъ этихъ школт. 
носять характеръ высшихъ учебныхъ заведеній и обучающіеся 
въ нихъ втеченіе неопред%леннаго числа лБтъ, вплоть Де 
‘полнаго усвоевія лредметовъ курса, молодые люди, такъ назы. 
ваемые туллабы, напоминаютъ нашихъ студентовъ (точне выра- 
жаясь, нашихъ «студентовъ» духовныхъ семинар и отчасти ду- 
ховныхъ академій). Наконецъ, наибол$е способные изъ нихъ дуть 
за предфлы Перси, въ городъ Кербелу (находящійся въ багдад 
‘СКОМЪ «вилайет» Азіатской Турціи), тд, при гробницв ппитскаге 
святого, Гуссейна, находится высшее духовное училище секты 
піитовъ, и тамъ, по окончаніи курса, держатъ спеціальный экза 
менъ на высшую же ученую (духовную) степень такъ называемаге 
.муштаида или муштегида. Эти и н$которыя тому подобныя на · 
званія читатель, несомннно, уже встрвчалъ въ газетахъ при чте 
ніи телеграммъ и корреспонденцій, касающихся персидской рево- 
лющи: интеллигенція страны, —т. е. пока преимущественно учащаясх 
въ духовныхъ школахъ мололежь и духовенство-—играла крупнук: 
роль въ начальный моментъ освободительнаго движенія. 

Короче сказать, вив духовныхъ школъ существуетъ лишь н%- 
сколько спеціальныхъ школъ на западно-европейскій образецъ и во 
тлавђ ихъ «Высшая школа политическихъ наукъ» въ Теғеран%, кото- 
рая нзсколько напоминаетъ парижскую сое ев ѕсіепсеѕ ронидиев и 
им%фетъ, на своихъ четырехъ курсахъ, каөедры юриспруденши, фи- 
лософіи, истори, международнаго права, политической эконеми. 
высшей литературы, научной географіи Персіи и французскаго 
‚языка. 

Даже дзти богатыхъ родителей, берущія уроки у частныхъ учи- 
телей европейскаго происхожденія, или отправляющіяся въ Европу 
слушать курсы въ университетахъ и спешальныхь высшихъ шко- 
лахъ, изучаютъ коранъ и національныхъ моралистовъ въ прозћђ 
и стихахъ и вообще не остаются въ неввдВніи относительно эле- 
ментовъ персидской культуры, носящей, какъ мы видВли, сильный 
религіозный отпечатокъ. 

Но, говоря о такомъ характерз иранскаго- образованія и иран- 
ской интеллигенщи, мы должны обратить вниманіе читателей на 
то важное обстоятельство, что этотъ клерикальный, если можно такъ 
выразиться, строй персидскаго міровоззрВнія касается почти исклю- 
“чительно вишней, формальной стороны дћла и далеко не. сковываетт 
внутренней свободы личности, какъ, напр., то дБлаетъ католицизмъ. 
Шіизмъ есть государственная религія персовъ, и правовВрный дол. 
‹‘женъ подчиняться ея требованіямъ и отправлять подобающія ре- 
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лигіозныя обязанности. фднако, не смотря на то, что въ Персіи 
шіитовъ насчитывается громадное большивство (по крайней м3р%, 
3.000.000 чел. противъ 800.000 соннитовъ, 45.000 армянъ, 35.000: 
өвреевъ, 25.000 несторіанцевъ, 9.000 огнепоклонниковъ), на почвъ 
шійтскаго толка выростали издавна самыя разнообразныя, порою 
очень раціоналистическія секты и появлялись поэты-философы, за- 
ходившіе въ своихъ взглядахъ такъ далеко, что оказывались не 
только еретиками по отношенію къ своей національной врв, но 
такъ называемыми дарійя. Әтимъ словомъ историки мусульманства 
обозначають «людей, которые утверждаютъ вфчность міра и отри- 
цаютъ существован!е творца, т. е. формальныхъ атеистовъ», какъ- 
выражается утрехтскій профессоръ Гутсма (Нощзта), отзываясь, 
между прочимъ, съ большой похвалой о персидскомъ поэтв Омар 
ХайямВ, писавшемъ въ ХІ-мъ вВкћ и до сихъ поръ чрезвычайно 
популярномъ на своей родин *). 

Но, не говоря уже отакихъ крайнихъ представителях свободной: 
мысли, нфкоторыя ращоналистическя секты, порою жестоко пресл$- 
довавшіяся, порою добивавшіяся оффищальнаго признанія и даже по- 
кровительствовавшіяся иными властителями, распространяли цвлыми 
столфтіями въ Иран% идеи буддизма, мистицизма, пантеизма и разрых- 
ляли чистую мусульманскую догму. Въ результатВ получилось, что въ 
то время, какъ соблюденіе внфшнихъ обрядовъ государственной рели-- 
пи мирится у средняго перса изъ народа, въ особенности живущаго въ 
город, съ религіознымъ индифферентизмомъ, насмЬшливымъ «воль - 
терьянствомъ» и даже крайне скептическимъ отношеніемъ къ пред- 
метамъ вфры, у персидской интеллигенціи это внвшнее испов$да- 
ніе прикрываетъ зачастую прямое невзре. И эта практика внут- 
ренняго отрицанія той религіи, которую формально исповздуешь,. 
настолько вошла въ жизнь, что получила даже особое туземное 
названіе «кетманъ». Кетманъ, это—право каждаго человзка скры- 
вать свои настоящія убЪжденія подъ видомъ общепринятой догмы, 
держась на самомъ-то дзл$ какихъ угодно взглядовъ, хотя бы пол- 
наго атеизма. Это объясняетъ, почему свободолюбивыя идеи разли- 
лись съ такою силою въ Пери за посл$днее время и почему 
духовенство, и при томъ въ такой, казалось бы, съ нашей точки 
зрБнія, «клерикальной» стран, явилось однимъ изъ первыхъ 
н наиболфе сильныхъ ферментовъ броженія, по крайней мвр%, въ 
пачалв революціи. 


*) Сы. статью объ исламъ въ извћетномъ руководетвЪ по истори ре-. 
лигіп: Сһапёеріе е [а Залззауе, «Г.еһгросһ ег Кеііріопѕреѕсһісһќе»; Фрей-- 
бургъ-Лейпцигъ, 1897, т. 1, стр. 871. >. 
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Теперь мы знаемъ хотя бы въ общихъ чертахъ матеріальную 
и идейную среду, въ которой живетъ населеніє Ирана. Намъ по- 
этому станетъ болБе понятной игра различныхъ общественныхъ 
силъ и элементовъ, опредБлившихъ йерсидскую революцію, или, 
лучше сказать, первые шаги ея, такъ какъ движеніе находится, 
несомнзнно, лишь въ первыхъ фазахъ и мы еще не можемъ пред- 
видфть его дальнзйшаго развитія. 

Ближайшей причиной предъ-революціоннагоброженія быларусско- 
японская война, моральное дБйствіе которой отразилось, какъ из- 
вастно, на всБхъ не-европейскихь народахъ, впервые увидзв- 
шихъ, что азіатское государство побфдило европейскую націю, и 
при томъ такую, въ военную мощь которой вБрихи повсюду. Когда 
перевсъ сталъ явно клониться на сторону Японш, принялись за 
объясненіе причинъ превосходства азіатской націи; и образованные 
азіаты должны были не разъ придти къ тому заключен, —часто 
дВлавшемуся, между прочимъ, на столбцахъ ниппонскихъ газетъ,— 
что Японія взяла верхъ надъ Россіей потому, что представляла 
конституціонную страну, тогда какъ ея противница держалась еще 
старыхъ государственныхъ порядковъ: абсолютизуа и безконтроль- 
наго господства бюрократіи. ИзвВстія о сильно расширившемся Во 
время войны русскомъ освободительномъ движеніи и о первыхъ 
поб%доносныхъ выступленіяхъ русской революціи, желавшей свести 
свои счеты съ разгромленнымъ въ Цусим и Портъ-АртурвВ ста- 
рымъ строемъ, произвели очень сильное впечатлфніе въ Персіи. 
Возникла жажда познакомиться съ т$ми идеями и лозунгами, во- 
торые до сихъ поръ приходили въ Иранъ изъ Европы лишь въ 
отрывочномъ и искаженномъ вид%. 

Работа русской политической мысли, страстно оперировавшей надъ 
общечелов ческими и, въ частности, демократическими идеями Запад: 
ной Европы, нашла ревностныхъ цђнителей и послБдователей среди 
образованныхъ персовъ, которые уже ран%ће того были подготовлены 
къ воспріятію освободительныхъ идей прямымъ общеніемъ съ Запа- 
домъ. Когда новыя идеи хлынули въ Персію, произошла любопытная 
интеллектуальная аберрація на почв$ иранской клерикальной куль- 
туры (мы объясняли выше, въ какомъ смысл надо понимать здВсь 
слово «клерикальный»). Благодаря тому, что въ ислам% заключается, 


. между прочимъ, и проповъдь равенства и братской любви всЪхъ 


правоввриіхъ безъ различія расъ и національностей, среди. пер- 
сидской, главнымъ образомъ, духовной интеллигенціи, а затЬмъ и 
среди народныхъ массъ, подвергшихся ея пропагандф, возникла 
мысль, что идеи свободы, равенства и братства, льющіяся изъ 
странъ гяуровъ, въ сущности принесены міру Кораномъ; но не- 
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вфрные были, молъ, настолько умны, что, и не принявъ мусуль- 
манства, воплотили въ жизни его высоқіе принципы, тогда какъ 
магометане, хотя и обладающіе свБтомъ истинной в$ры, спрятали 
ихъ подъ спудъ и обрекли себя на жизнь, недостойную послћдова- 
телей Пророка. Әта оптическая иллюз1я окрасила своимъ цвЪзтомъ 
начало персидской револющи и ойредВлила выдающуюся роль ду- 
ховенства. - 

Нечего, конечно, говорить, что далеко не весь персидскій клир» 
шелъ во имя безкорыстныхъ идейныхъ мотивовъ. Довольно правдо- 
подобныя сввдБнія говорятъ о томъ, что немалая часть духовен- 
ства стала подъ знамя революціи подъ вліяніемъ эгоистическаго 
раздраженія на великаго визиря (атабека) Эйн-эд-Довлэ, который, 
самъ получая громадныя взятки, — до 15.000 рублей ежедневно 
(2), — не думалъ двлиться ни съ квмъ и, въ частности, старался 
свести на нВтъ вшян!е духовенства въ дфлахъ управленія. Какъ 
бы то ни было, въ силу того, что огонь коллективнаго энтузіазма 
очищаетъ въ моменты революціи отъ шлаковъ низменныхъ побу- 
жденій и самыя дрянныя натуры, все духовенство почти цфликомъ 
вело себя очень достойяо въ эти первыя минуты револющи. Оно 
пріобрЂло скоро такую власть надъ массами, что къ духовенству, 
опирающемуся на народъ, примкнуло и торговое сослове, которому 
надофли вфчные поборы администраціи и которое, вм$ст$ съ тБмъ, 
боялось гизва широкихъ слоевъ населенія, упрекавшихъ торгов- 
цевъ въ томъ, что, подкупая власти, они по произволу поднимали 
цфны на предметы первой необходимости и доводили народъ до 
крайней нужды и до настоящаго голода. 

Во всякомъ случаз, изъ среды духовенства, и именно изъ ря- 
довъ его интеллигенціи, выдвинулся муштаидъ Сеидъ-Магомедъ, 
который сдВлался главою авангарда освободительнаго движенія, 
«прогрессивной» партіи, ставящей устами своего вождя требованіе 
отказаться отъ узко-духовной дультуры и воспринять вс шировя 
свЪтеюя идеи современнаго цивилизованнаго міра. Любопытнымъ 
психологическимъ фактомъ вліянія этого человЪка на окружаю- 
щихъ является то обстоятельство, что онъ, по крайней мврв на 
первыхъ порахъ, сильно поддерживался среднимъ фанатическимъ 
духовенствомъ, хотя и далеко не раздвлявшимъ вефхъ его прогрес- 
сивныхъ требованій, и даже склонилъ на свою сторону тегеран- 
сваго главнаго муштаида. - 

Первыя столкновеня реформаторовъ съ правительствомъ про- 
изошли въ октябрь 1905 г. въ город$ Керман и, подъ влія- 
ніемъ репрессій атабека, подвергшаго наказанію нфоколькихъ му- 
штаидовъ и купцовъ и производившаго многочисленные аресты и 
ссылки, равно какъ подъ вліяніемъ вЪстей изъ Россіи, говорив- 
шихъ о побвдъ народа надъ старымъ режимомъ, быстро приняли 
широкіе равмры, перейдя въ Тегеранъ и другіе города. Излюблен- 
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яым№ь пріемомъ распространенія идей въ массахъ была ихъ про- 
паганда въ мечетяхъ духовенствомъ, ахундами (знатоками араб- 
скаго) и уже упомянутыми туллабами— студентами. Скоро была 
употреблена и очень популярная въ Персіи тактика «беста», со. 
стоящая въ томъ, что лица, избъгающія преслЪдованія властей или 
не добившіяся правосудія, удаляются въ мъста, которыя считаются 
неприкосновеннымъ убъжищемъ, напр., ‘мечети, жилища знатных” 
лицъ, иностранныя посольства, и тамъ остаются до тБхъ поръ, 
пока такъ или иначе не получать удовлетвореня. На сей разъ 
бестъ былъ продфланъ въ грандіозныхъ размфрахъ: все духовен- 
ство удалилось изъ столицы и поселилось въ сосфднемъ «святомъ» 
мВетечкБ, Шахъ-Абдулла-Азим%, тогда какъ купечество, принявшес 
на свой счетъ содержаніе засъвшихъ въ убБжиш%, въ свою оче- 
редь организовало всеобщую забастовку. 

Первоначальными требованями, которыя революціонеры поста- 
вили всемогущему атабеку, совершенно изолировавшему больного 
шаха, Музаффера-эд-Дина, отъ внфшняго міра и управлявшему 
страной, какъ ему хотБлось, были: отставка бельгійца Науса, быв- 
шаго министромъ финансовъ и директоромъ таможенъ и почть г 
озлобившаго весь народъ своимъ лихоимствомъ и прит$ененями; 
удаленіе съ поста керманскаго и тегеранскаго губернаторовъ, при- 
нимавшихъ жестокія мфры усмиренія; реформа таможенныхъ сбо- 
ровъ; а главное организація /1далэте-Ханэ, или «Дома Справед- 
ливости», т. е. высшаго судебнаго учрежденія, которое ввело бы 
въ Перми судъ скорый и правый и, при помощи аналогзчныхъ 
м®стныхъ трибуналовъ, преобразовало архаическую юстицю. Какъ 
видитъ читатель, платформа иниціаторовъ движенія имла пока 
въ виду чисто административныя реформы. И любопытной чертой 
этого движенія было разв то безкорыстіе, съ которымъ вожаки 
его, принадлежавшіе большею частію къ духовенству и, значитъ. 
бывшіе естественными судьями народа по закону шаріата, требо- 
вали тБмъ не менфе участя въ новомъ судопроизводствЪ безраз- 
лично, какъ духовныхъ, такъ и свЪтскихъ лицъ. 

Старый режимъ, въ лицф атабека и его сторонниковъ при 
дворБ и въ администращши, сопротивлялся втечене н%еколькихъ 
недзль требованіямъ пребудившагося народа. Наконецъ, видя, что 
пульсъ національной жизни почти совсфмъ замеръ и государству 
грозитъ крушеніе, реакція пошла на уступки. Въ знаменательный 
день 29-го декабря 1905 г. вышелъ рескрипть шаха объ учре- 
жденіи «Государственнаго Дома Справедливости»: духовенство и во- 
жаки движенія возвратились въ столицу и были съ восторгомъ 
встрБчены народомъ, устроившимъ великол$пную иллюминацію. 
Упомянутый рескриптъ, или дасттать обБщалъ, что благодаря 
учрежденю «Дома» отнынБ въ ДФлЛВ «правосудія и управленія» 
не будетъ «никакой разницы между слоями общества», и заявлялъ, 
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что при этомъ «должно быть запрещено принимать во вниманіе 
положеніе личностей или держать чью-либо сторону» *). 

Такъ правовой строй робко входилъ въ Персію подъ видомъ 
реформы юстищи. Но темпъ движенія быль, какъ и всегда во- 
дится въ такихъ случаяхъ, ускоренъ самими защитниками стараго 
строя. Прошла зима 1905 —1906 гг. Наступила весна. А атабекъ. 
и не думалъ о приведеніи въ исполненіе т$хъ обвщаній, которыя 
были даны въ рескрипт$ шаха. Духовенство, торговое сословіе и 
вожаки народа вели тБмъ временемъ усиленную пропаганду въ 
массахъ, пріучавшихся теперь двигаться на основаніи лозунговъ 
руководителей все съ большимъ и большимъ единодушіемъ. Оття- 
гиван!е судебной реформы вызывало, естественно, въ народф, охва- 
ченномъ освободительнымъ пыломъ, желаніе расширять свои перво- 
начальныя требованія. Когда въ Персіи были получены изв$ст!я 
о русскихъ «Основныхъ законахъ», санеціенировавшихъ, не смотря 
на всю свою двусмысленность, половинчатость и урБзанность, за- 
конодательную Думу, то этимъ быль данъ лишній поводъ персид- 
скимъ революціонерамъ заострить свою программу и поставить 
требованіе народнаго представительства. 

Новые и боле серьезные безпорядки вспыхнули въ первой 
половинБ іюня 1906 г. Поводомъ къ нимъ были аресты нФкото- 
рыхъ популярныхъ лицъ и убійство одного сеида («потомка» Про- 
рока) офицеромъ, командовавшимъ отрядомъ солдатъ, которые от- 
казались стрВлять по туллабамъ. Произошла огромная демонстра- 
ція на похоронахъ убитаго. Атабекъ устроилъ, въ свою очередь, за- 
саду изъ сарбазовъ (солдатъ) при выходф изъ мечети укрывшагося 
туда духовенства, и тамъ было убито 6—7 человфкъ, которые въ 
негодующемъ воображеніи народа превратились въ сотню труповъ. 
Связь между вожаками и народомъ стала еще боле тБсною, чБмъ 
прежде. Духовенство торжественно объявило, что не считаетъ бо- 
ле возможнымъ и достойнымъ оставаться подъ игомъ злочести- 
ваго атабека и удаляется въ турецко-азіатскій городъ Кербелу. 
Оно, дфйствительно, начало приводить въ исполнене свою угрозу 
и 1-го юля, торжественно провожаемое народомъ, вызхало изъ. 
столицы, направляясь сначала въ горедъ Кумъ. ТЬмъ временемъ 
оставшіеся въ Тегеран револютіонеры вступили въ переговоры 
съ иностранными миссіями, чтобы найти себз убБжище. 

Надо сказать, что освободительное движеніе въ Пери вспыхнуло. 
очень неожиданно для иностранцевъ, которые, пресл$дуя въ стран 
свои эгоистичные интересы *), мало обращали вниманія на настроеніе 


* 


*) Полный переводъ документа съ соблюденіемъ персидскихъ оборо- 
товъ рвчи находится въ уже цитированномъ нами этюд г. М. А. „,По- 
слВднее политическое движене Персіи“, выпускъ первый, стр. 61. 

**) Ср., напр., сове$мъ недавно (23-10 сентября 1907 г.) заключенную 
между Россіей и Англіей конвенцио, которая буквально рветъ Иранъ на чаети, 
отдавая еБверную часть Пери на потокъ и разграблеше русскимъ хищни- 
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умовъ въ народв. ТБ изъ нихъ, которые принадлежали къ стра- 
намъ, живущимъ издавна при конституціонныхъ учрежденіяхъ, до- 
вольно симпатично отнеслись къ началу персидской революціи, 
полагая, что введен!е болве правильнаго правосудія будетъ благо-- 
пріятно и для иностранцевъ. Другіе, у которыхъ дома царилъ 
произволъ, полагали, что старый порядокъ обдвлыванія дфлишекъ 
въ Пераи ири помощи взятокъ визирямъ и хакимамЪ, пожалуй. 
предпочтительнзе «правового» строя. Но и т%, и другіе, въ общемъ,. 
смотрБли довольно снисходительно на первые шаги освободитель- 
наго движенія, надфясь, кром% того, въ мутной водф персидской 
гражданской войны наловить побольше рыбки лично себф. Лишь. 
когда борьба народа съ правительствомъ поставила на очередь 
вопросъ о настоящемъ конститущонномъ устройств, политическія 
симпатіи и антипатіи иностранцевъ распредвлились въ зависимо- 
сти отъ характера ихъ собственнаго государства и ихъ собствен- 
ной культуры. Поэтому, когда персидскіе революціонеры завязали 
переговоры съ миссіями, ища, куда имъ `«сБеть въ бестъ», чтобы 
произвести давлене на атабека, то русская миссія очень холодно 
отнеслась къ предложенію иранскихъ конституцюналистовъ, турец- 
кое посольство дало у себя пріютъ десятку персовъ, но подъ усло- 
в1емъ не произносить никакихъ рфчей противъ правительства, и 
лишь англійская миссія растворила двери своего громаднаго сада 
революціонерамъ, число которыхъ быстро возрасло въ этомъ убВ-. 
жищв до 12.000 человЪкъ. Но и «просввщенные мореплаватели», 
скорфе лишь терп$ли у себя эту горячую, полную энтузіазма толпу, 
чБмъ были довольны ея пребываніемъ. Однажды даже, когда си- 
дъвшіе въ «беств» очень расшум%лись подъ вліяніемъ рБчей ора- 
торовъ, англійскій уполномоченный пригрозилъ было революціоне- 
рамъ выгнать ихъ весъхъ съ британской территоріи, но получилъ 
знаменательный въ устахъ «азіатовъ» отвЪтъ, что они пришли въ 
гости не къ англійскимъ чиновникамъ, а къ англійскому парла- 
менту, и что только онъ имфетъ право лишить ихъ убъжища. По- 
всюду въ оградв миссіи были разбиты шатры; гигантскія кухни 
были устроены подъ открытымъ небомъ для продовольствія этихъ. 
десятковъ тысячъ революціонеровъ, которые получали массу съфет- 
ныхъ припасовъ и разныхъ предметовъ необходимости и удобства; 


камъ, южную англійскимъ, а среднюю полосу—и тфмъ и другимъ вмБет%, 
какъ ясно вытекаетъ изъ внимательнаго чтенія договора, напечатаннаго, ме- 
жду прочимъ, полностью въ номерБ отъ 27-го сентября 1907 г. «Тһе Тітеѕ, 
У\ее1у Е! оп», стр.611. Замфтимъ кстати, что эти два государства играютъ и 
выдающуюся роль во внфшней торговл Персіи: въ 1905—1906 г., въ общей 
сумм ввоза, равной 386.463.000 кранамъ, доля Россіи выражалась 194.356 000 
кронамъ, доля Британской имперіи—122.386.000; въ общей сумм вывоза „ 
равной 298.148.000 кранамъ, доля Рос и—197.480.000, доля Британской им. 
періи-—26.031.000. По вывозу Турція шла немедленно за Росеей и перед. 
А игліей: 43.820.000 кроновъ. См. «АІтапасһ де Со{Ъа», стр. 1011. 
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вплоть до ковровъ и кальяновъ, оть своихъ единомышленниковъ 
въ город%. 

Подобныя же сцены разыгрывались одновременно въ КЌум%, Ис- 
пагани, Ездв, КерманЪ, Казвин, Решт, ШиразЪ, Хорасан% и въ 
другихъ городахъ и деревняхъ, причемъ въ нЪкоторыхъ, обыкно- 
венно мало населенныхъ, но содержащихъ святилища мВстечкахъ 
«коплялись тридцати -тысячныя толпы народа. Повсюду будничная 
жизнь населенія замерла, базары закрылись и лишь гигантскіе 
митинги отражали приподнятое настроене жителей, которые по- 
ётавлялись въ извфетность о томъ, что дВлалось въ другихъ м$- 
стахъ, благодаря хорошо организованной духовенствомъ и купече- 
ствомъ систем передачи новостей изъ края въ край. Какъ прежде 
народъ, вдохновляемый лозунгами вожаковъ, требовалъ единодушно 
«справедливости», такъ теперь онъ требовалъ единодушно «консти- 
туціи», именно «конституціи», прочно установленнаго правового 
государственнаго порядка, какъ гласитъ персидское слово машењ- 
руте. И трогательно было слышать, —говорилъ мой собесЪдникъ, у 
котораго я беру эту послЪднюю деталь,-—трогательно было слышать, 
какъ простые люди, зачастую бЪдные крестьяне или половники- 
райеты, въ отвЪтъ на ироническје вопросы защитниковь стараго 
порядка: «но какъ же вы можете просить справедливости, какъ вы 
можете просить конститущи, когда сами не знаете хорошенько, 
что это такое», возражали скромно, но твердо: «именно потому, что 
мы не знаемъ, что такое справедливость и конституція, ибо ихъ 
нЬтъ у насъ до сихъ поръ, мы и требуемъ и той, и другой»... 

А атабекъ окружилъ окончательно желзнымъ кольцомъ опеки 
и надзора все болБе и болБе слабфвшаго физически и умственно 
шаха и препятствовалъ даже его семейнымъ, женамъ и т. п. 
сообщать монарху о томъ, что дфлалось въ стран$. Наконецъ, 
когда кризисъ дошелъ до высшаго напряженія и Пери, каза: 
лось, грозилъ неизбЪжный распадъ, министры въ глав съ Наи- 
бомъ-эс-Салтанэ, братомъ шаха, управлявшимъ военнымъ мини- 
стромъ, потребовали почти единогласно отъ Эйн-эд-Довлэ, чтобы 
онъ подалъ въ отставку, опираясь на телеграфные отвфты *) всЪхъ 
губернаторовъ, сообщавшихъ, что повсюду народъ требуетъ одного: 
удаленія съ поста атабека. Между тБмъ приближеннымъ удалось 
доложить шаху о положеніи дфлъ въ странз, хотя и не разверты- 
вая передъ больнымъ всей трагичности событій. Какъ бы то ни 
было, послБ нЂкотораго колебанія и коварныхъ маневровъ Эйн-эд- 
Довлэ, то подававшаго въ отставку, то бравшаго ее назадъ по 
просьб плохо освфдомленнаго монарха, послЗдн! уволилъ, нако- 
нецъ, атабека, а на его м?Фсто назначилъ Мушдра-эд-Довлэ, уже 
стараго человЪка,. который пользовался репутаціею мягкаго и въ 
общемъ симпатичнаго государственнаго двятеля. Но главная роль 


*) Въ Пери считается 131 телеграфное бюро, и длина проволокъ до- 
стигаетъ 16.726 кил. 
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въ разръшеніи кризиса выпала на долю боле энергичнаго и че- 
столюбиваго Наиба-эс-Салтанэ, который объявилъ революціонерамъ, 
что, если они выйдутъ изъ беста и устроятъ обычную иллюминацію: 
въ день рожденіи шаха, въ звакъ примиренія съ правительствомъ, 
то онъ берется добыть имъ отъ монарха рескриптъ объ учрежде-. 
ни требуемаго ими народнаго собранія. 

Вожаки движенія отказываются исполнить предложеніе Наиба-эс- 
Салтанэ, справедливо подозрвая его въ желани провести револю- 
ціонеровъ. Честолюбецъ, скрзпя сердце, присылаетъ, наконецъ, 
23-го юля. желанный рескриптъ шаха. Но, узнавъ его содержаніе: 
и видя, что уставъ и порядокъ проектируемаго собранія должны 
быть, согласно ему, выработаны исключительно великимъ визиремъ, 
революціонеры не соглашаются оставить свое убфжище, пока въ 
правительственномъ акт не будетъ оговорена необходимость «одо- 
бренія и утнержденя избранныхъ для того людей». И зам чатель- 
но, что народъ, еще не посовфтовавшись съ своими вожаками, по 
собственной инищатив$ сорвалъ и уничтожиль вс расклеенные 
по городу экземпляры этого не удовлетворившаго ихъ рескрипта. 
Прошло еще четыре дня ожиданій, и, наконецъ, 27-го іюля былъ. 
данъ окончательный дастхатъ, которымъ объявлялось объ «учреж- 
деніи въ Тегеран національнаго совфщательнаго собранія, состоя- 
щаго изъ ·избранныхъ отъ принцевъ, улемовъ (духовенства), кад- 
жаровъ, вельможъ, аристократіи, земле владльцевъ, купцовъ и реме- 
сленниковъ по ихъ же выбору, дабы они во вевхъ дфлахъ гобу- 
дарственныхъ и во всемъ, что касается общаго блага, помогали 
бы своими совзтами и замчавіями нашимъ министрамъ въ рефор- 
махъ и улучшеніяхъ, которыя будуть сдЪланы для счастія и бла-: 
годенствія Перси». Вм$ет$ съ тёмъ параграфъ о составленіи устава 
собранія визиремъ былъ изм$ненъ въ смысл поправки, предло- 
женной револющонерами: «...Вы, согласно ятого рескрипта, пригото- 
вите уставъ и выработаете порядокъ этого собранія и все, что для 
этого необходимо, съ одобренія и утвержденія избранныхъ для этого 
людей» *). | 

По поводу перевода этого документа мы должны сдфлать, со 
словъ моего собесВдниқка, очень важное зам%Вчаніе, а именно, что 
персидское названіе парламента «Мэджлисъ-и-Шора-и-Мелли» не- 
вБрно переводится на европейскіе языки словами «національное 
совњщательнов. собраше». Оно есть не только совзщательное, но 
и 8аконодательное учрежденіе, такъ какъ глаголъ «шора» ближе 
всего подходитъ по смыслу къ французскому глаголу 46110егег, что 
значить, какъ известно, не только «соввщаться», но и «принимать. 
рЬшеніе» (въ результатБ совфщан!я). По французски говорится 
даже ргепіге ипе іеірегаійоп, и аѕѕеші1ёе Ф/рёганѓе отнюдь не 
значитъ совфщалельная палата, для которой существуетъ другой. 


*) См. „Посл днее полит. движ.“, І, стр. 63—-64. 
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терминъ, аззеш]6е соизиЙайте, а именно настоящій парламенть, и 
‚обсуждающ, и рБшающій вопросъ. Соотвфтственно съ этимъ, нф- 
скелькими строками ниже, фразу документа «помогать советами 
и зам$чанями» слБдуетъ замфнить фразой: «помогать обсужденіями 
(им%ющими и значеніе рБшеній) и замъчаніями»... Мы не беремся, 
конечно, рвшать, умышленно ли или неумышленно составители ре- 
скрипта употребили выраженіе, которое при переводВ можеть вы- 
звать, да уже и вызвало, недоразум%ніе, напоминающее нашу фор- 
мулу самодержавно-конституціонной монархи... 

Но возвратимся отъ формулъ къ жизни и ходу политическихъ 
событій въ Персіи. Одержавъ побБду и положивъ начало консти- 
тущи, революціонеры р$шили устроить торжественный въВздъ му- 
штаидовъ изъ Кума въ Тегеранъ. Это событіе, получившее, благо- 
даря энтузіазму толпы, характеръ настоящаго народнаго праздне- 
‚ства, въ которомъ, не смотря на сопротивленіе духовенства, участво- 
вала не одна тысяча женщинъ, имло мфсто 2-го августа. А 5-го 
‚состоялось «открытіе», какъ выражались туземныя газеты, или точ- 
нзе говоря, торжественное объявленіе объ учрежденіи національ- 
наго собранія, причемъ какъ главный министръ (Садръ-А‘азамъ) 
Муширъ-эд-Довлэ, такъ и ораторъ отъ народа и духовенства, обм%- 
нялись привЪтствіями и пожеланіями по поводу новой эры, откры- 
вавшейся для Перми. Не мЪшаетъ напомнить, что представитель 
націи заявлялъ еще въ этой рВчи, что «духовенство является. на 
.землв духовнымъ царемъ надъ народомъ по насл$детву отъ има- 
мовъ» *). 

Народное ликован!е смЪнилось новой тревогой и новымъ «бе- 
стомъ», когда оказалось, что атабекъ, который по условію долженъ 
‘былъ удалиться окончательно изъ столицы и дВйствительно отпра- 
вилоя въ Мазандеранскую провинцію, вдругъ снова приблизился 
къ Тегерану и поселился на своей дачв. Народъ жестоко упрекал 
духовенство и вообще вожаковъ въ нерфшительности и безпечно- 
сти, ставившихъ снова на карту свободу Персіи и счастіе населе- 
нія. Революціонеры открыли новую кампанію противъ властей и, 
наконецъ, подъ давленіемъ массъ, шахъ настоялъ на отъфзд$ ата- 
‘бека, вызхавшаго въ Хорасанъ 25-го августа, и утвердилъ подроб- 
ное положеніе о выборахъ въ меджлисъ, опубликованное 28-го того 
же м$сяца. 

Согласно «правиламъ о выборахъ», основанныхъ на двухстепен: 
ной систем, «выборщиками изъ народа въ богоспасаемыхъ стра- 
нахъ Ирана» являются лица «слфдующихъ категорій»: «принцы 
крови и каджары (потомки рода, изъ котораго вышла царству- 
ющая династія), улемы (духовенство), туллабы (студенты при мече- 
тяхъ), вельможи и аристократія, купцы, помфщики и земледВльцы, 
и ремесленники». Каждое отдВльное сословіе, собравшись въ ка- 





*) „Послъдн. полит. движ.“, І, стр. 56. 
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ждомъ изъ городовъ области, выбираетъ одного выборщика и по- 
‚‘сылаетъ его въ главный городъ области. Выборщики собираются, 
‘такимъ образомъ, въ главныхъ городахъ областей и выбираютъ 
членовъ Надональнаго собранія, число которыхъ въ данный мо- 
ментъ ограничено 162, — но можетъ быть доведено до 200 чело- 
вЪкъ,— изъ которыхъ 32 являются представителями отъ столицы, 
‚а, остальные отъ эйолетовъ (областей) и вилайетовъ (провинцій), 
въ чиелВ 6 или 12 отъ каждой, смотря по ихъ населенію. Для 
того, чтобы быть избирателемъ, надо быть персидскимъ подданнымъ, 
имфть не менфе 25 лфть, «имфть мёстную извфетность»; сверхъ 
того, помзщики и земледвльцы должны обладать собственностью 
въ 1000 томановъ (приблизительно 1700 руб.), купцы — имфть 
лавки и опред$ленный родъ торговли, ремесленники— опред$ленное 
ремесло и мастерскую «средней платы за наемъ». Не могутъ быть 
избирателями: женщины, военные, злостные банкроты, преступники 
‚или подозр$ваемые въ извЪстныхъ преступленіяхъ, «лица, извВстныя 
испорченностью своихъ убБжденій» и т. д. Чтобы быть членомъ 
Національнаго собран1я, надо быть грамотнымъ по-персидски, имЗть 
не меньше 30 и не больше 70 лътъ отъ роду, не состоять на 
тосударственной службЪ, «быть свфдущимъ въ дћлахъ страны» и 
т. п. Выборщики не должны непрем$нно выбирать изъ своего со- 
‘слоя. Для надзора за выборами существуютъ въ каждой мъстности 
коммиссіи, состоящія изъ «изввстныхъ лицъ всвхъ шести категорій 
выборщиковъ». Продолжительность полномочій избранниковъ наро- 
да два года. «Безъ разрБшенія собранія ни одного изъ членовъ 
его не могуть ни подъ какимъ предлогомъ схватить и арестевать, 
разв что онъ совершитъ преступленіе или измВну явнымъ обра- 
вомъ». Выборы должны производиться баллотировкою, по абсолют- 
ному и относительному бельшинству, а въ случа равенства голо- 
совъ по жребію. День выборовъ — пятница (мусульманское воскре- 
-сенье). Столовое содержаніе и жалованье членовъ собранія опре- 
дБляются самимъ собраніемъ. Воть главнайшія изъ тридцати трехъ 
статей «положенія», полный переводъ котораго даеть г. М. А. *) 

Оставалось приступить къ выборамъ, при чемъ «положене» на- 
стаивало на возможно скорфйшемъ избраніи депутатовъ отъ Теге- 
рана, которые, въ виду продолжительности времени, требующагося 
по мстнымъ условіямъ (дальности разстоянія при отсутствіи хо- 
рошихъ путей сообщеній **) для появленія въ столиц областныхъ 


*) „Посл. пол. движ.“, І, сгр. 66 — 78. 

*+) До сихъ поръ въ Переи существуетъ лишь коротенькая (18 кил.) ли- 
нія желъзныхъ дорогь между Тегераномъ и уже извфетнымъ намъ иЗетечкомъ 
Шахъ-Абдулла-Азимомъ, дв доступныя для повозокъ обыкновенныя дороги 
изъ Тегерана въ Кумъ и изъ Тегерана въ Рештъ, одна проведенная русскими 
профзжая же дорога отъ Табриза до Джульфи и проводимая англичанами 
дорога изъ Кума въ Испагань; остальные пути сообщенія —ни больше, нЕ 
меньше, какъ караванныя дороги. 
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депутатовъ, должны были немедленно же обрӯзовать собраніе и 
открыть его засБданія, не дожидаясь прибытія провинціальныхъ 
төварищей. 

Среди націи, только что одержавшей побъду надъ правитель- 
ствомъ, распространялся своеобразный «манифестъ»›, въ которомъ 
отъ имени народа высказывалась благодарность всБмъ лицамъ, 
содЪйствовавшимъ введенію конститущи (шаху, министрамъ, вожа- 
камъ движенія, даже «есаулу Хабаеву», помощнику начальника 
персидской казачьей бригады, инструкторомъ которой являются 
русскіе офиперы, за то, что онъ, «не смотря на безумныя приказанія 
сумасшедшаго русскаго начальника, приказалъ своимъ подчинен- 
нымъ остерегаться убійствъ и кровопролитія»), а противникамъ 
освободительнаго движенія, особенно «полку ерехавокомуя, расто- 
чаются проклятия. 

Т$мъ временемъ происходили выборы, и прежде всего въ Те- 
геран, гдЪ число депутатовъ было увеличено-съ 52 до 58. Н%ко- 
торые изъ «принцевъ и кәджаровъ» рБшили бойкотировать выборы, 
чтобы тёмъ протестовать противъ введенія конститущи. Отъ этой 
категорій было тБмъ не мензе выбрано 4 депутата. Духовенство 
послало тоже 4 депутата, «потомственные купцы» — 10, «аристо- 
краты, ханы», помфщики столицы и окрестностей—11; остальные 
слагались изъ представителей разлинныхъ городскихъ промысловъ 
и ремеслъ, нћкоторые изъ коихъ отличаются значительнымъ «мВст- 
нымъ колоритомъ». Таковы, напр!, «мастера занавћсей», «мастера 
свВчей и мыла», «продавцы кушаній: пилоу, чилоу, кебабъ», «бань-. 
щики», «водоносы» и т. п. Оппозиціонные органы отмтиЛи въ 
довольно туманныхъ выраженіяхъ тотъ фактъ, что армяне и евреи 
были вынуждены передать свои голоса духовенству. 

Заходя нЪсколько впередъ событій, скажемъ по этому поводу, 
что до сихъ поръ характеръ персидской конституціи не выясненъ 
и служитъ предметомъ споровъ между сторонниками чисто свътской 
конституціонной хартіи и сторонниками хартіи духовной. Повиди- 
мому, въ ней н$тъ прямого запрещенія выборовъ для лицъ не-му- 
сульманскаго вВроисповВданія. И однако въ послъднее время въ 
стБнахъ самого парламента раздаются голоса, требующіе измненія 
религіознаго характера конституціи. Съ другой стороны, если 
армянъ и евреевъ «честью просятъ» подавать ихъ голоса за пра- 
вовфрное духовенство, то огнепоклонникамъ (гебрамъ, или парсамъ) 
изъ Езда удалось провести своего депутата, по имени Арбаба- 
Джемшида,—какъ сообщилъ мнв мой свободолюбивый собесъдникъ... 

Вернемся, впрочемъ, назадъ, чтобы излагать послднія событія. 
въ ИранЪ по порядку. Открыте меджлиса, —еъ одними тегеран- 
скими депутатами, такъ какъ провинціальные выборы затянулись 
благодаря давленію хакимовъ, ненавидящихъ новый строй, —-им%ло 
масто 26-го сентября. При этомъ была прочитана тегеранскимъ. 
губернаторомъ довольно банальная привътственная рБчь шаха, пс: 
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болЪзни не могшаго открыть самолично собранія. И слушатели не- 
вольно припоминали дв другія гораздо боле интересныя рВчи 
шаха, произнесенныя имъ незадолго до открытія меджлиса, рВчи, 
въ которыхъ монархъ признавалъ, что современной Персіей нельзя 
управлять на манеръ Кира, и д$лалъ очень любопытное заявленіе, 
что онъ, собственно говоря, уже давно подумывалъ о реформахъ, 
сообщалъ даже планы государственнаго преобразованія своимъ ми- 
нистрамъ, особенно же внушавшему ему довћріе великому визирю 
Әману-эс-Сальтанэ и его преемнику Эйн-эд-Довлэ. Но какъ тотъ, 
такъ и другой все время откладывали эти планы въ долгій ящикъ, 
указывая «на желфзныя препятствія» этимъ «великимъ нам%ре- 
ніямъ». Вев поняли, что этими желзными препятствіями оказы- 
вались нежеланіе министронъ разстаться съ своей безграничной 
и безконтрольной властью и вполнЪ естественная съ ихъ стороны 
боязнь ИНЫХЪ, вовыхъь п‹эядковъ. Такимъ образомъ оказывалось, 
что «царь царей», который могь посадить на колъ, разрЪзать на 
куски, сжечь медленнымъ огнемъ любого перса, не имзль силы 
преодол$ть сопротивленіе великаго визиря. Поучительный «пред- 
метный урокъ» для любителей единоличной «сильной» власти!.. 
Работы открытаго меджлиса, начавшаго съ жаромъ свою дёя- 
тельность, скоро приняли оживленный характеръ, но были вре- 
менно отклонены отъ своего правильнаго русла волфдетве тре- 
волненій, возникшихъ на почв болфзни стараго шаха, его смерти 
и вступленія на престолъ новаго шаха, Мухаммеда-Али, который 
пользовался симпатіями русскаго правительства, но былъ нелюбимъ 
персидскимъ населеніемъ за его реакціонныя тенденціи. Какъ 
только наслФдникъ престола прибылъ (4-го декабря) къ изголовью 
серьезно больного отца, онъ сейчасъ же началъ интриги съ цзлью 
вернуть назадъ сдфланныя народу уступки, и парламентъ и насе- 
леніе пришли въ крайнее возбуждоне. Умирающему шаху на сл$- 
дующ же день (5-го декабря) пришлось письмомъ къ предсЪда- 
телю меджлиса успокаивать снова нареволюціонизированные умы. 
Въ письмв дфлалось торжественное заявленіе, что реформы будутъ 
сохраняться и по смерти даровавшаго ихъ монарха. Съ своей сто- 
роны, ніслвдникъ не особенно охотно соглашался на эту тактику 
примиренія, всего нфсколько дней спустя требуя измфнить вырабо- 
танный къ тому времепи меджлисомъ проектъ конститущи и, 
между прочимъ, учредить «второй меджлисъ» подъ названіемъ (е- 
ната. Въ результат компромисса между наслёдникомъ и парла- 
ментомъ, опирающимся на народъ, былъ выработанъ новый проекте, 
подписанный старымь шахомъ и его каслЬдникомъ 19-го декабря. 
Это такъ называемая въ западно-европейскихъ. источникахъ «кон- 
ститущя 1-го января (н. с.) 1907 г.». Согласно новой конститущи, 
учреждался сенатъ изъ 60 членовъ, 30 по назначеню шаха и 30 
жо выбору меджлиса. За то «уставъ національнаго собранія и 


Сената», продолжая употреблять эпитеты, могущіе переводиться 
Январь. Отдфлъ. 11. Т 
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на европейскіе языки терминомъ «совфщательный», уже прямо го- 
воритъ о «рБшеніи» меджлисомъ «дфлъ финансовыхъ», о «регули- 
рованіи имъ бюджета», объ «установлени и отмЪнБ налоговъ», 
объ «утвержденіи государственныхъ займовъ, трактатовъ и кон- 
венцій», 0 „выдач$ привилегій и монополій» *). Министры ста- 
новились отв®тственными передъ парламентомъ. 

Старый шахъ умеръ 26-го декабря и новый вступилъ на престолъ, 
а короновался 6-го января. Меджлисъ снова принялся сейчасъ же 
за, работу и фактически превратился въ настоящее учредительное со- 
браніе. Ему давалъ на это право и новый «уставъ», гдЪ, какъ мы 
видфли только что, признавалась не только завоносовъщательная, 
но и законодательная (нарави съ шахомъ) роль парламента. Но 
еще боле давало на это право ему само положене вещей, характе- 
ризовавшееся полнымъ разложеніемь старой правительственной 
машины, а вмфстБ замфчательнымъ расцвътомъ народной самодВя- 
тельности. Повсюду въ странф образовались энджумэны, или по- 
литическіе союзы, напоминавшів клубы временъ первой француз- 
ской революціи. Пресса сдБлалась могучей выразительницей обще- 
ственнаго мнфн!я и получила такое распространене, что, напр.. 
въ одномъ Тегеран$ теперь газетъ насчитывается до 70 (21). Мед- 
жлисъ, опираясь на сочувствіе массъ, принималъ характеръ все- 
могущаго конвента. Такъ, хотя «уставъ» предусматриваетъ учре- 
жденіе сената, до сихъ поръ не было приступлено къ его органи 
защи. Такъ, хотя шахъ иметь право (временно). пріостанавливать 
проведеніе закона при помощи уеѓіо и право распускать собрание, 
эти прерогативы власти, какъ условлено между обБими сторонами, 
не будуть прилагаться къ первому меджлису. Національное собра- 
ніе успфло вынудить у власти отставку бельгійскихъ таможен- 
ныхь чиновниковъ, жестоко ненавидимыхъ народомъ. Оно успвло 
также, начиная съ февраля 1907 г., добиться удаленія могуще- 
ственныхъ мБстныхъ тирановъ въ род генералъ-губернатора Хора- 
сана, Асафа-эд- Довлә *). 

Что касается до его собственно законодательной дћятельности, то 
меджлисъ успБлъ выработать съ полдюжины очень важныхъ законовъ. 
Такъ, онъ выработалъ законъ объ организащи ировинціальныхъ и 
муниципальныхъ совфтовъ, которые получаютъ права соотвЪтствую- 
щихъ французскихъ учрежденій (сопѕе11ѕ сёпёгаџх, сопзеЦз ф’аггоп- 
діѕѕетепѓе и т. д.), но временно, въ настоящій боевой моментъ, не 
подчинены контролю м$стныхъ представителей центральной власти, 
а, наоборотъ, наблюдаютъ за неправильными дфйств1ями губернато- 
ровъ. Такъ, онъ установилъ свободу печати, ограниченную запре- 
щеніемъ оскорблять шаха, подстрекать къ низверженію конститу- 


*) См. текстъ въ „Посл. перс. соб.", П, стр. 82—93. 
*+) См. довольно любопытную статейку „Тһе Веютш Мотететё м 
Регвіа“ въ номер отъ 6-го сентября 1907 г. „Тһе Типев. У\ее у Ед оп". 
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щіоннаго строя и— деталь. носящая «мВстный колоритъ» — говорить 
неуважительно о шіитской религіи и прославлять въ ущербъ ей 
другія религіи. Меджлисъ выработалъ законъ о реортанизащи 
каждаго министерства на новыхъ началахъ. Наконецъ, меджлисъ 
свелъ безъ дефицита первый правильный бюджетъ иранской мо- 
нархіи, финансовый годъ которой будетъ начинаться съ персид- 
скаго новаго года (науруза), по нашему 9—22 марта 1908 г. 

Именно эта реформа вызвала послднее столкновеніе между 
сторонниками конституціоннаго строя и защитниками стараго по- 
рядка, столкновеніе, подробности котораго заполняли столбцы на- 
тнихъ и заграничныхъ газетъ въ первой половин% декабря и кото- 
рое мы изобразимъ, конечно, лишь въ главныхъ чертахъ, знакомя 
читателей только съ общимъ смысломъ его. Когда меджлисъ опре- 
дЂлилъ цивильный листъ шаха въ 1 милліонъ рублей и 100.000 
пудовъ на половину пшеницы и на половину ячменя, равно какъ 
100.000 пудовъ соломы, и соотвВтственно съ этимъ уменьшилъ 
доходы всякихь придворныхъ тунеядцевъ, высшихъ и нисшихъ, 
равно какъ назначилъ болђе скромное содержаніе министрамъ, 
губернаторамъ и различнымъ агентамъ власти, въ рядахъ всей 
реакціонной клики, питавшейся до сихъ поръ «жирными говяда- 
ми»,— въ стать мы видфли разм8ры ихъ,—раздәлся крикъ ужаса 
и негодованія. Вокругъ шаха, который и самъ скорБе враждебно, 
чБмиъ дружелюбно, относится къ новымъ порядкамъ, даже когда 
они прямо не бьютъ его по карману, моментально образовалась 
сильная группа сторонниковъ сопр @’6. И сдБлаҝа была, дћй- 
ствительно, нопытка низвергнуть только что налаживающійся новый 
порядокъ. | 

Подъ предлогомъ шумныхъ патріотическихъ—противъ Турціи— 
манифестацій и уличныхъ столкновеній между націоналистами (рево- 
люціонерами) и персидской черной сотней въ липв придворныхъ 
конюховъ, погонщиковъ, реякціонныхъ муллъ и подстрекаемыхъ 
ими отбросовъ населенія, шахъ представилъ меджлису ульти- 
· матумъ, которымъ онъ отказываетъ Собранію въ прав назначать 
министровъ, требуетъ вакрылія вевхъ клубовъ и обществъ и т. д. Мед- 
жлисъ, понимая, что дфло идетъ о подрывв его вліянія въ стран%, 
поддерживающей парламентъ прп помощи энджуменовъ и т. п. ор- 
гановъ проявленія коллективной воли націи, отвергъ предложеніе и 
быль обстрБлян'ь гвардейцами, находящимися подъ командой эмира 
Богадура, который въ свою очередь выполнялъ реакціонный планъ 
главнаго иниціатора этого заговора, Саада-эд-Довлэ. Либеральный 
кабинетъ, сформированный 12-го октября прошлаго года и имющій 
своимъ премьеромъ министра Насра-эль-Мулька, принужденъ былъ 
подать въ отставку. Шахъ приказалъ арестовать какъ премьера, 
такъ и двухъ братьевъ предс$дателя парламента и еще кой-какихъ 
выдающихся политическихъ дБятелэй. Но революціонеры подняли 


сильную агитацію, двинули впередъ массы на защиту меджлиса, 
7% 
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потребовали освобожденія арестованныхъ и возвращенія къ власт 
ушедшаго кабинета. 

Пришла въ сильное брожен!е и провинція, особенно Табризъ и 
вообще весь Азербейджанъ. Слабость военной организаціи и сочувствие 
низшихъ чиновъ новымъ порядкамъ, при которыхъ, какъ надВвются соі- 
даты, ихъ жалованье не будетъ перехватываться по дорог$ началь- 
ствомъ, были какъ нельзя болће на руку народу. Такъ, если гварды 
двинулась въ столиц$ противъ меджлиса, то казачья бригада отказа- 
лась стр$флять по народу. Соир д'6іаї не удался. Наступилъ моментъ 
столь популярнаго въ Персіи «эслаха», или компромисса, заклю- 
чившаго двухнедвльную борьбу двухъ сторонъ (съ 2-го по 16 де- 
кабря). Шахъ возвратилъ свободу премьеру, который быль ва- 
валеромъ англійскаго ордена и получилъ поддержку со сте 
роны англійсваго уполномоченнаго. Насръ эль-Мулькъ удалился 
однако въ Европу. Былъ возстановленъ отчасти старый либераль- 
ный кабинетъ, но уже съ Низамомъ-эс-Салтанэ во главВ, который 
считается скорфе консерваторомъ, чёмъ либераломъ, хотя, по увф- 
ренію знающихъ дБло демократовъ-персовъ, будетъ держаться въ 
общемъ корректно, такъ какъ достаточно уменъ, чтобы понять, 
что съ меджлисомъ, опирающимся на народъ, шутки плохи. Душ 
же анти-конституціоннаго заговора, Саадъ-эд-Довлэ, долженъ быль 
обратиться во временное добровольное пзгнаніе. И шахъ снова, — 
уже не въ первый разъ, поклялся на коранф, что будетъ ввренъ 
конституціи. = 

Смыслъ затввавшагося переворота, конечно, ясенъ. Когда мн 
обратимъ вниманіе на то обстоятельство, что въ Персіи считается, 
по крайней мр, полмилліоне лицъ, живущихъ окладами, пенсіямя 
и т. п. воспособленіями казны; когда мы припомнимъ, что въ не- 
посредственной близости отъ дворца и высшей администраци 
ютится и кормится, по крайней м®р%, 2.000 наразитовъ; когда, на 
конецъ, мы представимъ себ ясно разм$ры и напряженность общей 
борьбы интересовъ, которая возникаеть на почв экономической 
эксплуатаціи и политическаго гнета между старой и молодой Пер- 
сіей, между пробудившимся народомъ и архаической администра 
щей, то мы безъ труда поймемъ, что битва между ревожюціей | 
реакціей далеко еще не кончена въ Иран%. 

Мы старались, по м$р$ силъ и возможности, объяснить чита: 
телю матеріальную и духовную среду Пери, обусловливавшую 
возникновеніе освободительнаго движенія въ этой, казалось, на 
вки заснувшей странф. Мы въ общихъ чертахъ обрисовали пер: 
вые шаги великой иранской революціи. И по м®рБ того, какь 
событія будутъ развертываться; мы постараемся отъ времени д" 
времени знакомить нашихъ читателей съ судьбами персидскай 
движенія, въ которомъ выражается еще ляшній разъ колоссальни! 
процессъ демократизаціи политическихъ учрежден, который охве 
тилъ теперь вс$ страны міра. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 101 


Въ частности намъ придется обратить вниман!е на новый все 
эзче и р8зче обозначающійся фазисъ иранской революціи, фазисъ, 
жоторый характеризуется усиленіемъ чисто свфтскаго и демократиче- 
екаго элемента, тогда какъ все большая и большая часть духо- 
венства и крупная буржуазія уже обнаруживаютъ консервативныя и 
даже прямо реакціонныя тенденціи. Къ сожалфнію, находящіеся 
въ данный моментъ въ нашихъ рукахъ документы, свидфтельству- 
ющіе объ этомъ интересномъ усложненіи освободительнаго движенія 
въ Пери, слишкомъ еще отрывочны и ненолны, чтобы мы те- 
жерь же могли вполнз опредфленно схватить на основаніи ихъ 
гяавнйшія черты этой политической эволющи. Но дальн®йшіе 
факты, повидимому, не заставятъ себя долго ждать... 


Н. Е. Кудринъ. 


Хроника внутренней жизни. 


1. Ликвидашя второй Думы.—Ликвидащя первой Думы. — Ликвидація 
емуты.—П. ТяготЪніе къ трагическимъ развязкамъ.--Дћло объ убійствЪ 
генерала, Полковникова. Строгость безъ милости.-Ш. Цћъны на хл№бъ и 
зажупки интендантства.— Храбрость побъдителей.—1У. Торжествующій по- 
бъдитель.—-Все можно.—По накяонной плоскости.—Тревожныя ноты. 


...«Наконецъ, свершилорь дфяне, неслыханное въ лВтописяхъ 
истори. Судебною властью былъ раскрытъ заговоръ пБлой части 
Государственной Думы противъ государства и царской власти. 
Когда же правительство потребовало временнаго, до окончанія 
суда, устраненія обвиняемыхъ въ преступленіи этомъ 55 членовъ 
Думы и завлюченія наиболће уличаемыхъ изъ нихъ подъ стражу, 
то Государственная Дума не исполнила немедленно законнаго тре- 
бованія властей, не допускавшаго никакого отлагательства»... 

Таковъ ближайшій поводъ къ роспуску второй Думы. Какъ 
изъфстно, юридическая основательность обвиненія 55 членовъ со- 
шіалъ-демократической фракціи «въ военномъ заговорв» оспари- 
валась. Доказательное значене уликъ, собранныхъ судебнымъ слЂ- 
дователемъ г. Зайцевымъ и прокуроромъ г. Камышанскимъ, юри- 
егамъ второй Думы представлялось весьма сомнительнымъ. Думская 
коммиссія, на разсмотрБніе которой поступили эти «улики», не 
нашла достаточно формальныхъ основаній, чтобы «немедленно испол- 
нить требован!е властей». И вопросъ о томъ, обосновано ли было 
юридически обвиненіе, послужившее ближайшимъ поводомъ къ рос- 
иуску второй Думы, или не обосновано, оставался открытымъ. По 
егществу онъ и до сихъ поръ остается открытымъ. Но соблюдены 
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формальности, чтобы считать этоть споръ ликвидированнымъ. 
12 декабря 1907 г. ‹объявленъ въ окончательной форм$» при- 
говоръ по «дВлу сощалъ-демократической фракціи второй Ге- 
сударственной Думы»: особое присутствіе правительствующаго ве- 
ната признало «заговоръ противъ государства и царской власти» 
доказаннымъ и приговорило 26 лицъ къ каторжнымъ работамъ,. 
12 къ ссылк на поселене. Правда, 17 депутатовъ, подлежащихъ 
суду того же особаго присутствія, не разысканы. И «дзло о заго- 
ворз» относительно ихъ «выдфлено въ особое производство». Не 
это бы пустяки: каково бы ни было рВшеніе о 17 неразысканныхъ,. 
наличность «заговора» уже признана. Пустяки бы и ифкоторое 
противорзч1е между тБмъ, что было объявлено З іюня и прави: 
тельственнымъ сообщеніемъ 2 декабря о судЪ. З іюня говорилось, 
что «заговоръ раскрытъ судебною властью». По словамъ же пра- 
вительственнаго сообщенія 2 декабря, «раскрытіе заговора» сө- 
вершено агентами охраннаго отдвленія. Но разъ особое присут- 
ствіе сената, какъ утверждаютъ авторы правительственнаго сооб- 
щенія, вынесло приговоръ «по тщательномъ и всестороннемъ раз- 
смотрЂніи всБхъ обстоятельствъ дфла», то что же «стязаться е 
словеси». Кто бы ни раскрылъ, а фактъ остается фактомъ: сө- 
ціалъ-демократы «заговоръ противъ государства» устроили. 

Но «по тщательномъ и всестороннемъ разсмотрзи вевхъ об- 
стоятельствъ дфла»... правительство въ своемъ сообщеніи выдало 
эту лестную аттестацію особому присутствію сената. Однако, на 
чемъ она основана, не извВстно. О характер судебнаго слЪд- 
ствія изъ того же правительственнаго сообщен1я известно только, 
что 22 ноября, едва особое присутстве открыло свои засздав1я, 
веВ подсудимые и вс защитники сочли невозможнымъ оставаться 
въ зал суда и ушли. Почему это случилось, — правительственное 
сообщеніе умалчиваетъ. Съ 23 ноября сочли возможнымъ для себя 
присутствовать на суд только семеро. Остальные же подсудимые, 
хотя и «оповЪдались черезъ приставовъ (о ход процесса и воз- 
можности для каждаго изъ нихь вернуться въ заль засфданія) ве 
всВ дни засВданій ране ихъ открыт я и послВ допроса свидфте- 
лей», но «вернуться не пожелали». Причины также умалчиваются. 
Умалчивается даже, кто именно изъ 49 подсудимыхъ счелъ воъ- 
можнымъ присутствовать; принадлежать ли семеро, пожелавшихъ. 
«вернуться», къ числу оправданныхъ или къ числу обвиненныхъ? 
Несомн®нно лишь, что судъ былъ не только тайный (при закры - 
тыхь дверяхъ), но и заочный. И почему авторы правительствев · 
наго сообщен!я пришли къ выводу, что особое присутствіе сената, 
тфмъ не мене, «тщательно и всесторонне разсмотрЂло вс обстоя- 
тельства дВла», —мы не знаемъ. 

Оспаривать эту аттестацію, выданную суду, незачћмъ. Да и каиъ 
оспаривать выводъ, неизвзстно на чемъ основанный? Остается лиюиь 
принать къ свдвнію самый фактъ, что такую аттестацію өзи-- 
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рабочій Сидоренко, бывшій уполномоченнымъ на выборахъ во вто- 
рую и третью Думу, высылается изъ предзловъ губерніи на все 
время чрезвычайной охраны» '). 

Въ См$л$, Юевской губ., «обысканы выборщики ‹ отъ рабочихъ» 
@въ третью Думу) ?). 

«Въ Черниговской губ. усилились высылки, осони прогрес- 
еивныхъ выборщиковъ; вс$ тюрьмы губерніи переполнены полити- 
чевкими, большинство которыхъ крестьяне» 3). 

«Канцелярія оберъ-прокурора святфйшаго синода препроводила 
уфимскому архіерею слђдующее предложеніе: «Изъ письма г. уфим- 
вкаго губернатора о результатахъ выборовъ въ уфимскомъ губерн- 
вкомъ собраніи въ семъ 1907 г. видно, что священники К. и Б., 
тринадлежащіе къ лфвымъ партіямъ, на выборахъ въ Государ- 
єтвенную Думу не только отдали свои голоса революціонерамъ, но 
и агитировали вмвстВ съ ними, результатомъ чего была передача 
шеловины депутатскихъ м$стъ инородцамъ. Объ изложенномъ дол- 
гемъ поставляю сообщить вашему преосвященству для свя, 
жокориъйше прося васъ о послђдующемъ не оставить меня увздо- 
мленіемъ» °). 

«Директоромъ елизаветпольской гимназіи получено предложене 
изъ учебнаго округа войти съ ходатайствомъ объ увольненіи учи- 
толя Коляга, какъ заподозрфннаго въ подач голоса за сощалъ- 
демократовъ, въ качеств выборщика по русской кури» 5). 

«Бывшій членъ Государственной Думы отъ забайкальскаго ка- 
зачьяго войска Таскинъ и баллотировавшійся въ депутаты 2 Е Думы 
Э’певъ, административнымъ порядкомъ высылаются» 6). 

Депутатъ Брилліантовъ этапнымъ порядкомъ высланъ игъ 
Томска. 

«Депутатъ второй Думы (отъ Подольской губ.) Семеновъ, адми- 
ниетративно сосланный въ Вологодскую губ., отправленъ по этапу 
въ г. Никольскъ; въ назначеніи врачебной коммиссіи, о которой 
Семеновъ просилъ съ цфлью остаться по бол%зни въ ВологдФ, ему 
өтказано» 7). 

«Въ м. ЕкатеринополВ, Кіевек. губ., въ дом$ бывшаго члена 2-й 
Товударственной Думы Военнаго полиція произвела обыскъ; ни- 
чего противозаконнаго, а равно и самого депутата, который, вм%- 
«тё съ другимъ бывшимъ депутатомъ Семеномъ Нечитайломъ, скры- 
вается съ самаго роспуска 2-й Думы, при обыск не найдено; се- 
мейства Военнаго и Нечитайла уже свыклись съ частыми обысками, 


1) ‹«Ръчь», 22, ХІ, 1907. 

2) «Юев. В%ст.», 1, ХІ, 1907. 
3) «Ръчь», 4, ХІ, 1907. 

*) ‹РЪчь», 4, ХП, 1907. 

5) «Р®чь», 31, Х, 1907. 

6) ‹Кіев. ВЗети», 26, ХІ, 1907, 
7) «РЪчь»›, 30, ХІ, 1907. 
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но на жену и старшую дочь Нечитайла вев эти постоянныя тре- 
воги такъ подйствовали, что обв онъ теперь серьезно заболЗли» '). 

Я беру первыя попавшіяся подъ руку газетныя свЪдБнія. М 
можно бы приводить ихъ безъ конца. Можно бы напомнить не 
только административныя кары за подачу голоса на выборахъ и 
за крамольный образъ дБйствій при исполненіи депутатскихъ обя- 
занностей. 166 членовъ первой Думы осуждены къ трехмъсячному 
тюремному заключенію за подпись подъ выборгскимъ воззвашемъ. 
‚А депутатъ той же Думы, Френкель, приговоренъ въ Умани вњ 
двухгодичному заключенію въ крВпость за «распространеніе» бре- 
шюры, авторъ которой оправданъ петербургской судебной палатой, 
при чемъ г. Френкель «распространялъ» брошюру раньше, нежели 
на нее наложенъ арестъ петербургскимъ цензурнымъ комитетом. 

Г. Маклаковъ въ своей защитительной рБчи, между прочимъ, 
поставилъ въ упоръ вопросъ: на какомъ основан дфло о выборг- 
скомъ воззван разбирается не въ тзхъ провинц:альныхъ судеб- 
ныхъ округахъ, гдз обнаружено «распространене этого воззва- 
ня», а въ ПетербургВ? «Основанія» на лицо не оказалось. Т. ө. 
прокуратура не запаслась заблаговременно бумагой, которая дВ- 
лала бы формально неуязвимой данную подсудность. ДВло, разу- 
мФется, не въ формальностяхъ. Важно, что имфлась полная вөз- 
можность разбить процессъ на рядъ сравнительно мелкихъ и ше 
очень замфтныхъ «провинціальныхъ производствъ». Съ какой же 
стати было собирать ‹кворумъ первой Думы» въ Петербург, соз- 
давать не только всероссійское, но и міровое позорище? Въ этомъ 
не было надобности, еслибы задача сводилась къ простому же- 
ланію оформить въ порядкВ судебномь мЂропріятія административ - 
ныя. Если же ставилась та политическая цёль, о которой гове- 
рило «Новое Время», она не достигнута. Получилось чисто ме- 
ханическое завершеніе разъ начатаго слдственнаго производства, 
попутно выяснившее суду, что дорога къ общественному сочув- 
ствію для него закрыта, обществу —что власть болђе одинока, не- 
жели во времена Плеве. Карповыхъ имфлъ къ своимъ услугамъ и 
Плеве. Но въ плевевскія времена крестьяне не обращались къ 
«государственнымъ преступникамъ» съ привБтомъ: «всф сочув- 
ствуемъ» (изъ привътственной телеграммы на имя г. Муромцева), 
«шлемъ сердечное спасибо» (изъ привътственной телеграммы ва 
имя г. Набокова). И характерная черта,-—пока демонстрировалось 
одиночество власти, ея безсиліе покарать сочувствующихъ «госӯ- 
дарственнымъ преступникамъ», газетный шумъ по случаю выборғ- 
скаго процесса находилъ живБйшій откликъ въ читательскихъ 
сердцахъ. Какъ только выяснился приговоръ, —интересъ къ процессу 
сразу упалъ. 

Это не значитъ, конечно, что наказаніе, постигшее 166 дешӯ- 


г) «Р8чь», 8, ХП, 1907. 
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татевъ, изъ которыхъ многіе представляютъ выдающуюся въ томъ 
или иномъ отношенін культурную силу, —дфло пустяковое. Но къ 
нему невольно подходишь съ россійскими масштабами. Его не- 
вольно сопоставляешь съ цвлымъ рядомъ другихъ не-шуточныхъ 
дЬлъ,—то въ Севастопол, гдф передъ 10 декабря 1907 г. за два 
дня было обыскано и арестовано 122 челов ка !), то въ ТифлисЪ, гдЪ 
втеченіе З дней производилось изъяте крамольныхъ «присяж- 
ныхъ повфренныхъ, докторовъ, членовъ управы» 2), то въ Елиса- 
ветградскомъ у., гдЪ въ одномъ только селБ Святотроицкомъ вте- 
ҹеніе одного дня арестовано и препровождено въ тюрьму 27 кре- 
втьянъ 3), то въ ОдессВ, гд, по свфдЪн1ямъ мЪстнаго статистиче- 
скаго бюро, населеніе за годы смуты уменьшено на 100.000 чело- 
вВкЪ *), ит. д., и т. д. При тавихъ масштабахъ «судъ надъ пер- 
вой Думой» приходится разсматривать, какъ довольно таки мел- 
кую, хотя, быть можетъ, и яркую деталь общей картины, какъ 
өдинъ изъ многихъ этаповъ политики, направленной къ «ликвида- 
щи смуты». 

Ликвидируется «крамола», обнаруженная во время трехъ изби- 
рательныхъ кампаній и въ связи съ дфятельностью трехъ Думъ. 

_„Ликвидируется крамола, обнаружившаяся во время октябрьскихъ 
дней 1°05 года. Въ Донской области разыскиваются и изъемлются 
участники митинговъ «въ дни свободы». Въ Полтавз найдены и 
преданы суду харьковской судебной палаты «лица, участвовавшія 
въ толп, которая, стоя возлБ тюрьмы, требовала освобожденія 
арестованныхъ» 5). Въ Кутаис произведены массовые обыски и 
аресты лицъ, «на предметъ обвиненія въ участи въ декабрьскихъ 
событіяхъ 1905 г.» 8). Въ Лубнахъ «возбуждено судебное преел$- 
дованіе противъ цфлаго ряда общественныхъ дфятелей, обвиняе- 
чыхъ въ организаши въ октябрз 1905 г. съ разръшенія 
шолтавскаго губернатора кн. Урусова мирной обороны; хотя съ 
разрЪшенія гусернатора подобнаго рода самообороны существовали 
во многихъ горолахъ Полтавской губ., но-нынф многіє изъ обви- 
няемыхъ арестованы, и ходатайства ихъ объ освобожденіи подъ 
залогъ отклоняются» 7). Преданы суду 24 офицера кіевскаго гар- 
низона за напечатаніе въ ноябрз 1905 г. письма въ редакцію га- 
зеты «Кіевскіе Отклики» °). Кто-то вспомнилъ, что С. В. Ани- 
кинъ, прежде чБмъ стать депутатомъ Думы, «велъ агитацію среди 
крестьянъ»,—передъ выборами и въ октябр 1905 г., и на этомъ 





1) Телеграмма „2Ъчи“, 10. ХЛ. 
*) Телеграмма „РЪчи“, 7. ХИ. 
3) Телеграмма „РЪчи“, 19. ХИ. 
4) „Клевскя Бъсти“, 14. ХІ, 

5) „ев. В.“, 18, ХИ. 1907. 

6) „Ръчь“, 6. ХІ. 1907. 

7) „Русь“, 9. ХИ. 1907. 

ву „Рвчь“, 1. ХИ. 1907. 


110 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


‚освованійи и Аникинъ, по словамъ «Руси», «привлеченъ саратев- 
скими судебными властями и освобожденъ подъ залогъ въ 1000 р.» '). 
Кому-то вспомнилось, что командиръ 3-го сапернаго баталюна нол- 
ковникъ Добровольсый 9 іюля 1906 г., когда ниже чины выра- 
зили скопомъ протесть противъ пищи, «вм$сто распоряженія ө 
назначенійи строгаго разслВдованія, ограничился неум$стными не- 
реговорами съ мятежниками». И черезъ 16 м$сяцевъ посл этого 
событія кемандующій войсками виленскаго военнаго округа гене- 
ралъ Кршивицкій особымъ приказомъ по округу объявляетъ полкев- 
нику Добровольскому выговоръ... ?). 

Ликвидируется крамола въ центральныхъ правительственныхъ 
учрежденіяхъ. Въ видз примфра, напомню хотя бы недавнее уволь- 
неніе по ё-му пункту завздывающаго кустарнымъ отдфломъ мини- 
стерства земледзля К. В. Николаевскаго. Г. Николаевскій хоть 
и «знатокъ кустарнаго дла», но быль «заподозрвнъ департамен- 
томъ полицій въ сношеніяхъ съ Кропоткинымъ и, кажется, еще 
съ однимъ револющонеромъ» °). Впрочемъ, у г. Николаевскаго 
оказались хоть сношенія съ Кропотвинымъ. Но за что ликвидиро- 
ванъ 1 января столь исполнительный слуга реакціи, какъ бывший 
министръ народнаго просввщенія г. Кауфманъ, этого не смогло объ- 
яснить даже «Новое Время», ведшее кампанію противъ г. Кауф- 
мава совмстно съ союзомъ русскаго народа и пом$стившее въ заклю- 
чен!е спеціальную статью г. Меньшикова, въ коей фактическій ма- 
теріалъ былъ, по словамъ «РЪчи», почерпнутъ изъ доноса бывшаго 
попечителя оренбургскаго учебнаго округа г. Заіончковскаго. На- 
сколько можно было понять, вина г. Кауфмана состояла въ томъ, 
что онъ въ дёлЬ ликвидаціи обнаруживалъ больше послушаніе, 
чьмъ предпріимчивость. 

Крамола въ судВ ликвидирована еще «во времена Витте-Дур- 
ново». Теперь ликвидація приняла нћсколько иной характеръ. Такъ, 
въ Кіевв, напр., товарищу прокурора Григоровичу- Барскому пред- 
ложено уволиться отъ службы «за подачу особаго миБнія по по- 
воду избранія въ члены Государственной Думы Проценко, съ ука- 
заніемъ на допущенныя во время выборовъ неправильности» *). 
Саратовскому прокурору Воронову спеціально командированный 
изъ Петербурга чиновникъ министерства юстиціи Храбро-Васи- 
левскій «поставилъ на видъ рядъ дБяній, доказывавшихъ, что 
прокуроръ не столько борется съ крамолой, сколько съ агентами 
правительства». Между прочимъ, г. Воронову было «поставлено на 
видъ, что онъ возбудилъ дБло о стражникахъ, везшихъ убитаго 
человЪка въ Сердобскъ, арестовалъ осетинъ, убившихъ крестья- 





1) „Кіев. В.“, 18. ХИ. 

2) Этотъ приказъ отъ 10 ноября 1907 г., за № 370, опубликованъ оф- 
фиціально въ „Виленскомъ ВВстникћъ“,—см. „РЪчь“, 20. ХІ. 

з) „Бир. Въд.“, № 294. 

4) „РъЪчь“, 1. ХИ. 
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нина, ч$мъ лишилъ помзщика охраны, остался недоволенъ рфше- 
ніемъ суда о погромщикахъ... Въ заключенів г. Храбро-Василев- 
скій пригрозилъ г. Воронову переводомъ на должность товарища 
прокурора, и только посл дливныхъ разъясненій послФдовала ми- 
лостивая резолюція о перевод изъ Саратова на ту же должность 
въ Радомъ...» *). | 

Ликвидируется крамола въ школ$... Ликвидируются возникшіе 
было на законномъ основании профессіональные союзы. Ликвиди- 
руютея культурно-просвЪтительныя учрежденія, отъ мелкихъ гу- 
бернскихъ обществъ содфйствя физическому воспитанію дфтей до 
такихъ крупныхъ, какъ польская Матица. Ликвидируется кра- 
мола старая и крамола новая, текущая. Тюрьмы переполнены. Ка- 
жутся пустякомъ такія извЪстія, что въ радомысльской тюрьм%, 
разечитанной на 100 человЪкъ, содержится 312 заключенныхъ 2), или 
что въ сквирской тюрьмв, разсчитанной на 150 человЪкъ, сидитъ 
около 300. Именно потому и кажется пустякомъ, что это стало 
ужъ слишкомъ обычнымъ явленіемъ. Не хватаетъ каторжныхъ тю- 
ремъ. По сообщен!ю «Голоса Москвы» изъ Ревеля, «мВстныя тюрьмы 
переполнены, такъ какъ много осужденныхъ на каторгу не отправ- 
ляются по назначенію, изъ-за отсутствія мъстъ въ каторжныхъ 
тюрьмахъ» $). По сообщенію «Усс. В.», «въ Никольскъ-У ссурій- 
скій возвращено обратно 34 каторжника, такъ такъ въ Нерчинской 
каторгБ, куда они были отправлены, мстъ не өказалось» “). Въ 
виду такой крайности, «министерствомъ внутреннихъ дълъ внесено 
предложеніе въ совЪтъ министровъ о возобновленіи каторги на Са- 
халинВ» $). Административная ссылка достигла такихъ разм%ровъ, 
что явилось своеобразное затруднене,—куда ссылать? И, между 
прочимъ, избрано новое м%сто для поселенія административно- 
ссыльныхъ Царства Польскаго. М%сто это — Житоміръ и вообще 
Волынская губ. °). Въ одинъ только Ковель «еженедЪльно по четвер- 
гамъ прибываетъ партія ссыльныхъ (изъ Царства Польскаго) въ 
25—80 человБкъ». И въ одномъ только КовелБ ихъ «уже накопи- 
лось нБсколько сотъ человзкъ,-—положен!е ихъ отчаянное, многіе 
буквально умираютъ съ голоду» "). По глухимъ газетнымъ свЪдф- 
ніямъ, подтверждаемымъ, впрочемъ, изустными разсказами, съ про- 
шлаго 1907 г. началось отправленіе административно сосланныхъ 
въ Архангельскую губернію на Новую Землю. 


а 6 а а ааа оние 


1) „Рачь“, 15. ХИ. 1907. 
2) „К. В:“, 24. ХІ. 1907. 

в) „Рачь“, 11. ХІ. 1907. 
4) „РЪчь“, 21. ХП. 1907. 
5) „Юев. М.*, 5. ХП. 1907. 
$) „Кіев. В.“, 26. ХІ. 1907. 
7),РЪчь“, 20. ХІ. 1907. 
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/ 

Освободительное движен!е ликвидируютъ. 1907 годъ закончился 
въ самый разгаръ правительственныхъ м$ропр1ятй, направленных» 
въ эту сторону. Предпріятіе это слишкомъ обширно, — глазомъ не оки- 
нешь, словами не разскажешь. Но на нфкоторыхъ наибол$е харак- 
терныхъ чертахъ лИквидаціонной политики не лишне остановиться. 
Кое-какія изъ этихъ чертъ невольно бросаются въ глаза даже при 
бвгломъ перечн$ фактовъ. Я вотъ упомянулъ, напр., о судьб 
бывшаго депутата отъ Подольской губерніи, а нын$ администра- 
тивно-ссыльнаго Семенова: онъ заявилъ въ ВологдВ о своей бо- 
лЬзни,—его немедленно отправили въ Никољскъ, т. е. подвергли, 
прежде всего, этапу въ 600 слишкомъ верстъ, а затёмъ водворенію 
въ такое место, гд нЪтъ никакихъ шансовъ на правильное лвче- 
ніе. Скажутъ, пожалуй, что тутъ не было прямого желанія поста- 
вить больного человка въ условія, обрекающія его на вБроятнук 
смерть, что это вышло нечаянно, по недосмотру. Но вотъ другої 
случай. 10 декабря трое политическихъ: Садъ, Блохъ и Алексфевъ. 
пытались убфжать изъ севастопольской тюрьмы. На дворв они 
были замБчены и бросились обратно въ свою камеру. Но прежде, 
ч$мъ имъ удалось добраться до камеры, ихъ окружила стража— 
шесть ингушей и надзиратели. И прөизошло, по словамъ «Руси», 
слъдующее: Р 

— «Сдавайся!—крикнулъ старшій надзиратель Сташенко. 

— Сдаемся!-—въ одинъ голосъ отвЪтили Блохъ, Садъ и Алек: 
офевъ (совершенно безоружные)». | 

Посл$ этихъ словъ «было произведено три залпа. Блохъ убить 
на мств. Садъ умеръ черезъ 15 минутъ. Алексфевъ получилъ дв% 
раны и спасся только т$мъ, что притворился мертвымъ... При: 
бывшій въ тюрьму вице-губернаторъ Масальскій Калгура изъя- 
вилъ свое полное одобреніе (такому) образу дћВйствій, начальника 
тюрьмы» 1). 

Пожалуй, скажуть, что начальникь тюрьмы $ не отданъ подъ . 
судъ за убійство, а получилъ одобреніе, такъ какъ убитые пыта- | 
лись убфжаль. Но вотъ фактъ боле общаго значенія. Тюрьхн 
переполнены. По газетнымъ свъдъніямъ, въ нЪкоторыхъ тюрьмах» 
«наблюдаютъ» эпидемическія заболвванія холерой, цынгой, тифомъ. 
Уже одно это услоше должно создавать крайне нервную атмосферу. 
Изъ-за каждой новой партіи заключенныхъ неизбфжно должны в0з- 
никать неудовольствія, пререканія и протесты: зачЗмЪъ новыхъ ве- 
дутъ, когда и безъ того тБсно. Какія же мвры предложены ш 





1, „Русь“, 30. ХП, 1907 г. 
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этому случаю? Начальникъ главнаго тюремнаго управленія г. Кур- 
ловъ пишетъ въ одномъ изъ своихъ послЪднихъ циркуляровъ: 

«Въ виду крайне неспокойнаго настроенія тюремнаго населенія 
во многихъ мЪстахъ заключенія... признаю неотложнымъ улучшить 
и усилить вооруженіе чиновъ тюремной стражи» '). 

То же тяготБніе къ возможно болЪфе безповоротнымъ, къ воз- 
можно боле тяжкимъ результатамъ сквозитъ и въ другомъ цирку- 
ляр тюремнаго вфдомства, запретившемъ оказывать заключеннымъ 
«личную помощь». Можно бы думать, что въ зтихъ циркулярахъ 
отразились, главнымъ образомъ, личныя качества г-на Курлова. 
Но воть фактъ еще боле общаго значенія, на немъ, впрочемъ, 
въ виду его характерныхъ особенностей, необходимо остановиться 
подробн%е. | 

12 декабря началось въ кіевскомъ военно-окружномъ суд вто- 
ричное слушане «дла объ убійствЪ генерала Полковникова». Въ 
«приложенныхъ къ дБлу» прокламаціяхъ «летучаго боевого отряда 
партји соціалистовъ-революціонеровъ» объясняется, что генералъ 
Полковниковъ убитъ за свои дфйствя при подавленіи безпоряд- 
ковъ въ Читв и за «разстрвлъ солдатъ СЪвскаго полка» (во время 
бунта 15 іюля 1906 г.). Обвиняемыхъ семеро (восьмой «скрылся 
и не разысканъ»). Единственной уликой противъ нихъ являются 
показавія нфкоего Красницкаго. Объ этомъ послЪднемъ, между 
прочимъ, характерныя свдВнія сообщилъ письменно начальникъ 
кременчугской тюрьмы, г. Милькамановичъ: 

— «Я просилъ его (т. е. Красницкаго) наблюдать за, политиче- 
скими арестантами... Когда былъ посаженъ Горинъ, я распорядился 
поместить его въ одной камер съ Красницкимъ и даль посл$д- 
нему наставленія, какъ держать себя»... Черезъ нЪсколько дней 
«Красницкій заявилъ мнф, что убійство генералъ-маіора (Полков- 
никова) въ Полтав совершено Горинымъ при участи слъдующихъ 
лицъ» (далфе идетъ перечень обвиняемыхъ и фактическія данныя, 
‘легиия въ основу обвинительнаго акта). 

Надо сказать, что до «разелъдованія», произведеннаго началь- 
никомъ тюрьмы, Горинъ быль просто одинъ изъ многихъ аресто- 
ванныхъ въ порядкЪ охраны, впредь до выясненія причинъ ареста. 
Убійцы генерала Полковникова оставались такъ же не разыскан- 
ными, какь не разысканы и до сихъ поръ. По какой причин® въ 
рукахъ начальника тюрьмы оказалась слЬдственная власть, а съ 
нею и сугубая возможность, между прочимъ, сводить счеты съ каж- 
дымъ изъ заключенныхъ,---неизвЪстно. Но «предварительное дозна- 
ніе», произведенное г. Милькамановичемъ, перешло къ слдователю. 
Этому послднему Красницкій повторилъ свое показаніе: былъ по- 
саженъ въ одну камеру съ Горинымъ, и онъ мн сознался въ убійствћ 
п назвалъ своихъ соучастниковъ. И въ результатЬ обвиненіе по 

1) „Кіев. В.“, 29. ХІІ, 1907 г. 
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смертоносной «279 ст. ХХІІ кн. св. воен. полож.». При чемъ, по 
какой-то непостижимой игрБ природы, «свидвтель» Красницкій 
«Госифъ Лейбовъ, мвщанинъ города Градижска», по словамъ обви- 
нительнаго акта, оказался «отставнымъ подиолковникомъ болгар- 
ской службы Ковалевымъ». ДФло поступило на военный судъ. И 
даже на военномъ судф столь своеобразно обоснованное обвиненіе 
было отвергнуто. Однако оправдательный приговоръ былъ опроте- 
стованъ прокуроромъ. Протестъ прокурора признанъ заслуживаю- 
щимъ уваженя. И семеро людей, хотя и оправданныхъ, но все 
время сидфвшихъ въ тюрьм%, снова приведены на судъ. Снова 
военному суду пришлось вызывать «свидфтеля отставного подпол- 
ковника болгарской службы Ковалева». Снова «Ковалевъ» оказался 
не разысканнымъ. На этотъ разъ удалось лишь собрать боле по- 
дробныя и болзе точныя свБдБнія объ его «личности». СвЪфдфя 
эти не лишены интереса: 

«Іосифъ Лейбовъ Красницый, мЪщанинъ. Малограмотный. 15 
лБтъ отъ роду, узхаль за границу въ Болгарію. Въ Болгаріи про- 
живалъ подъ именами: Ивана Черкесова, Ивана Ковачева, Ивана 
Корявина, Ивана Майдракова, Ивана Григорьева, Ивана Ковалев- 
скаго. Обвипялся въ разныхъ мошенничествахъ и вымогательствахъ 
и дважды осужденъ болгарскимъ судомъ къ заключеню въ крћ- 
пости: на 5 мђЪсяцевъ и на 3 года». Быль сотрудникомъ по поли- 
цейской части при Плеве и Дурново и занимался сыскомъ по по- 
литическимъ дВламъ. Числился въ спискахъ лицъ, служащихъ по 
военному вБдомству, и въ 1904 г. представлялся болгарскому дипло- 
матическому агенту въ Петербург подъ предлогомъ желанія перейти 
въ качеств$ болгарскаго резервнаго офицера въ русскую армію, от- 

 правлявшуюся въ Манчжурію. Въ январ 1905 г. жиль въ г. Воз- 
несенск$, Херсонской губерній, подъ именемъ запаснаго болгар- 
скаго капитана Ивана Ковалевскаго. Въ августВ 1906 г. жилъ къ 
КременчугВ, называясь полковникомъ 88 пвхотнаго елецкаго полка 
Ковалевскимъ и нося соотвфтствующую военную форму. Арестован- 
ный въ Кременчуг за вымогательство, въ доказательство своей 
самоличности предъявилъ свидвтельство на льготный профздъ по 
желћЬзной дорог} и затБмъ выданный 8 августа 1905 г. въ Бухарест® 
паспортъ на имя запасного подполковника болгарской арми Ивана 
Ковалевскаго. И хотя судебнымъ слЪдователемъ было установлено, 
что именующій себя полковникомъ елецкаго полка есть еврей Крас- 
ницкій, но установлено также, что Краснипкому было позволено 
въ тюрьм$ носить военную форму; въ тюрьм$ же его переимено- 
вали въ Ковалева; и подъ именемъ подполковника Ковалева онъ 
былъ 10 января 1907 г. освобожденъ изъ тюрьмы, «волЪдствіе 
нездоровья». Посл этого подполковникъ болгарской арми Кова- 
левъ, какъ лицо, зав$домо несуществующее, скрылся и не обнаруженъ 
полиціей, несмотря на всЪ принятыя м%ры. Что же касается мЪща- 
нина Тогийэо Класнипкато. то объ его служебной лФятельности 
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"ослз 10 января пока ничего неизв$стно. По словамъ свидфтелей, 
у него—«типичное семитическое лицо», и говоритъ онъ по-русски 
съ сильнымъ акцентомъ. Такъ что, повидимому, этотъ представи- 
тель своеобразной и тяжелов!’сной авантюры охраннаго отдвленія 
гораздо болће пригоденъ для несенія агентурной службы за-грани- 
цей, ч$мъ въ Россіи. 

На военномъ суд сбычнымъ порядкомъ былъ прочитанъ обви- 
нительный актъ, составленный на основаніи свЪдВній, доставлен- 
НЫХЪ «подполковникомъ Ковалевымъ». ЗатБмъ обычнымъ поряд- 
комъ начался допросъ свидътелей. И въ самый разгаръ судебнаго 
саБдствія «прокуроръ получилъ отъ главнаго военнаго прохурора 
телеграмму о томъ, что, по предписанію военнаго министра, ке 
всђмъ подсудимымъ должно быть предъявлено дополнительное об- 
винен!е по 102 и 126 статьямъ угеловваго уложенія»... Предпи- 
савіе военнаго министра было немедленно исполнено. И всзмъ под- 
судимымъ быль поставленъ новый вопросъ: 

— Признаете ли себя «виновнымъ въ участи въ сообществ%, 
поставившемъ еебъ задачей ниспроверженіе существующаго строя 
и учреждене демократической республики посредствомъ посяга- 
тельства на жизнь высшихъ должностныхъ лицъ»... 

Надо отдать справедливость военному министру, своимъ пред- 
писаніемъ онъ значительно облегчилъ положене обвинительной 
власти. Большое затрудненіе создавали приложенныя къ длу 
прокламаціи. Изъ нихъ явствуетъ, что убійство совершено «лету- 
чимъ боевымъ отрядомъ партіи соціалистовъ-революціонеровъ». 
Между тБмъ принадлежность обвиняемыхъ къ летучему боевому 
отряду ничфмъ не доказана; объ этомъ не говорится даже въ дан- 
ныхъ, «собранныхь подполковникомъь Ковалевымъ». ДЂло, е0- 
образно, такъ сказать, историческому ходу сл$детвенныхъ собы- 
тій, разбивалось на двћ части, взаимно противорВчащія. Сначала 
слЬдствіе, основанное на «документ», «скрфпленномъ печатью и 
подписью летучаго боевого отряда». Но эта часть осталась неиз- 
вфстна ни начальнику тюрьмы г. Милькамановичу, ни подполков- 
нику Ковалеву. А, можетъ быть, они просто не вполн понимали 
ея значевіе. ЗатЪмЪ «дознаніе» начальника тюрьмы съ перечнемъ 
лицъ, относительно которыхъ слдственная власть, видимо, затруд- 
нилась поставить обвиненіе въ принадлежности къ «летучему бое- 
вому отряду». Такимъ образомъ центральный пунктъ для пере- 
хода къ обвиненію данныхъ лицъ въ убійствЬ Полковникова про- 
сто отсутствовалъ. Вотъ тутъ-то и пришла на помощь власть ми- 
ниетра—дВлать предписанія суду. Но, и получивъ эту помощь, 
прокуроръ призналъ, что его задача «трудна и неблагодарна», 
такъ какъ все обвиненіе зиждется на «показаніяхъ Ковалева», а 
«Ковалевъ, дВйствительно, мошенникъ, провокаторъ, Хлестаковъ», 
«хуже Хлестакова»,— «просто Лейба Красницкій». «Но въ настоя- 
пее воемя, по мавнію прокурора, правосудію приходится идти 
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ощупью», и потому, разъ «Ковалевъ показалъ», подсудимыхъ надо 
приговорить къ смертной казни... 

Военные судьи вторично признали всфхъ семерыхъ подсуди- 
мыхъ непричастными къ убійству Полковникова. Но четверо, со- 
"ласно дополнительному обвиненію, поставленному по требованію 
министра, признаны виновными «въ принадлежности къ преступ- 
ному сообществу, поставившему себ цфлью ниспроверженіе суще- 
ствующаго общественнаго строя». А относительно троихъ остальныхъ 
прокуроръ снова опротестовалъ оправдательный приговоръ *). 

Д%ло это, начатое «мошенникомъ Лейбой Красницкимъ», пе- 
реряженнымъ, съ дозволенія начальства, въ военный мундиръ, и 
завершенное телеграфнымъ предписаніемъ военнаго министра суду, 
носить явно политическій характеръ. Тутъ и цфль политическая, 
и средства политическія. Было бы очень легко подойти къ этимъ 
средствамъ съ юридической точки зрв1я и показать ихъ полную 
несойзмфримость съ юридическими нормами. Это, впрочемъ, и во- 
обще легко доказывать, что несоизм%римое несоизм$римо. Но 
именно потому, что эти ворота открыты, въ нихъ не слВдуетъ 
ломиться. Пусть ужъ лучше военный министръ, если это понадо- 
бится, выполнить задачу болве трудную,— докажеть, что несоиз- 
мзримое соизмримо, что средства «осудить» хотя бы слу- 
чайно схваченныхъ людей за смерть генерала Полковникова, 
при помощи «болгарина Ковалева» юридичны. Для насъ же пока 
важно лишь отмтить, какъ характерную черту ликвидаціонной 
политики, —стремленіе къ возможно бол$е трагическому исходу. 

Характеризуя покойнаго генерала Полковникова передъ су- 
домъ, прокуроръ въ теплыхъ выраженіяхъ упомянулъ о «безпо- 
щадной строгости», съ какою Полковниковъ «усмирилъ безпорядки 
въ СБвскомъ полку». «Безпощадная строгость» къ политическимъ 
врагамъ, стремлене ликвидировать споръ съ ними возможно тра- 
гичнфе-—-не новость, конечно, въ Россіи. «Людодерство» —старин- 
ный русекій терминъ. И ум%нье быть «безпощадно строгимъ» у 
насъ издавна цвнится, какъ особый талантъ. Но до послъдняго 
времени все-таки учитывалось впечатлЪн!е отъ мБръ трагическаго 
значенія. И это впечатлћніе, по крайней м$рЪ, старались нейтра- 
лизовать или хотя бы только ослабить чёмъ-либо, напоминающимъ 
жалостливость и милосердіе. Петербуртская судебная палата орга- 
нически слита съ предварилкой, но на ея фронтонъ все-таки до 
сихъ поръ считалось необходимымъ сохранять слова: «правда и 
милость да царствуютъ». Милость съ параднаго хода и предва- 
рилка—съ чернаго,-—это, такъ сказать, монументальное выраже- 








& 

1) ДВло объ убйетвз Полковникова разсматривалось въ Клевз при 
открытыхъ дверяхъ. СвфдЪн!я о немъ заимствую изъ рефератовъ м%ет- 
ныхъ „Кевскихъ ВЪстей“, №№ отъ 18, 14, 15 и 16 декабря 1907 г.; из- 
звст1е о протеетЪ прокурора на оправдательный приговоръ заимствую 
изъ тВхъ же ,,Кіевск. В.“, № отъ 19 декабря 1907 г. 
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ніе стариннаго, пережившаго много вВковъ взгляда: длан «без- 
пощадвую строгость», необходимо вслухь воздавать хвалу ми- 
лосердію... 

Отступленіе отъ этого стариннаго и мудраго правила тоже не 
вчера, конечно, началось. Оно началось гораздо раньше трепов- 
скаго крылатаго слова: «патроновъ не жалћвть». И въ 1907 году 
эта черта правительетвеннаго поведенія достигла лишь своего 
логическаго завершенія и той почти художественной полноты, 
какая сквозитъ, напр., въ упомянутомъ выше выговор полковнику 
Добровольскому. Надо дойти до того, чтобы объявить оффидіально 
выговоръ начальнику отдВльной части за то, что онъ прекра- 
тилъ безпорядки мирными средствами, а не оружемъ. 

Мы подходимъ ко второй характерной нын для ликвидащон- 
ной политики чертв. Но прежде, чБмъ вскрыть ее, я позволю 
себБ еце разъ несколько уклониться въ сторону, впрочемъ, вт 
ту именно сторону, гдБ эта черта выражена наиболфе ярко. 


ПІ. 


Не приходится доказывать, что между правящими кругами и 
дворянскимъ землевладБніємъ существуеть органическая связь. 
Тутъ, какъ въ бракв, «два слились во плоть едину». Не прихо- 
дится доказывать также, что подъ вліяніемъ. освободительнаго дви- 
женія эти стародавнія супружескія узы какъ бы окрФпли, стали 
нагляднфе, краснорфчивЪе. Чего больше въ этомъ брак, любви 
или разсчета разбирать нБтъ. нужды. Во всякомъ случа, эле- 
менть разсчета на лицо. И не далфе, какъ вь ноябр 1907 г., 
дворянскимъ землевладћніемъ получено новое «воспособленіе» по слу- 
чаю «неурожая въ 1906 г.» и «происходившихъ въ различныхъ 
мВстпостяхъ имперіи аграрвыхъ безпорядковъ>: совфту дворяан- 
скаго банка предложено «разсрочивать числящіяся на имфніяхъ 
недоимки въ платежахъ на сроки, предшествующие ноябрьскому 
сроку 1906 г. по дворянекому банку и январскому сроку 1907 г. 
по особому отдфлу этого банка, въ соотвфтстыи съ размфрами . 
какъ. постигшаго каждое имБніе бдствія, такъ и его задолжев- 
ности, на время свыше шести, но не доле 12 полугодій съ начи-. 
сленіемъ на разсроченныя суммы 3 проц. въ полугод!е» '). 


Әта обычная по русскимъ нравамъ милость дворянству „была М. 


опубликована въ «Правительственномъ В$стник$» почти одновре-. 
менно съ происходившимъ въ Фев совфщанемъ мукомоловъ и 
изкоторыхь представителей хлфбной торговли, по поводу необык- 
новенно высокихъ цфниъ на хлъбъ. И тутъ довольно неожиданно 


—- ——_———_ 


1) Положеніе совъта мннистровъ, высочайше утвержденное 28 октя- 
бря 1907 г. См. „РЪчь“, 19 ноября 1907 г. 
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для профановъ выяснилось, что причину или, вЪрн%е, одну изъ 
причинъ необыкновеннаго повышен!я цвнъ на хлфбъ надо искать 
въ милостяхъ помЪстному землевладвнію. ДЪло въ томъ, что воен- 
ное в%домство, «согласно высочайшему повелћнію, обязано про- 
изводить покупку ржи непосредственно у землевлад®льцевъ... Ин- 
тендантство еще въ іюлВ и августВ текущаго года произвело за- 
купку громадныхъ партій хлфба по 75 и 90 коп. за вудъ. Но до 
сихъ поръ въ казну по ‘этой ци не поступило ни одного фунта». 
ВслЪдств!е особой системы торговъ, казна, «вм$сто условленныхъ 
75 и 90 коп. ва пудъ ржи, платить і р. 30 коп.» Въ результат, 
по отзыву одного изъ участниковъ совЪщанія, «ни значительный, 
достигшій въ нынвшнемъ году небывалыхъ размфровъ экспортъ 
вибирскаго хлћба, ци то өбстоятельство, что вообще урожай въ 
Росеійи въ этомъ году на 18 проц. выше прошлогодняго, не мо- 
гутъ повліять на понижен!е хл5бныхъ цфнъ, разъ самый крупный 
покупатель зерна, интендантство, ведетъ свое дЪло такъ, что пе- 
реплачиваетъ гг. землевладфльцамъ только за то, что они земле- 
владфльцы» *)... Короче говоря, дЪло сводится не только къ пря- 
мому воспособленію землевладфльцамъ изъ средствъ казны, но и къ 
мощной поддержеВ, какую получили тЫ играющіе на по- 
вышен!е пфиъ. 

Каждому понятно, что для успвха всяваго рода активныхъ 
дЬйствій необходимо им%ъть обезпеченную базу. Разъ предпринято 
такое колоссальное дВло, какъ ликвидація освободительнаго дви- 
женія, значитъ— необходимо всяческими, хотя бы даже чрезвычай- 
ными, льготами закрВпить за собою моральное и матеріальное со- 
чувств!е того общественнаго слоя, интересы котораго связаны съ 
даннымъ направленіемъ правительственной политики. Съ этой точки 
зрВнія, помощь землевладфльцамъ посредствомъ повышенія цфиъ на 
хлВбъ,—одно изъ подсобныхъ средствъ ликвидащи. Во Франціи 
по случаю голода 1709 г. особые эмиссары короля постарались 
скупить хлфбъ, поднять цвны и твмъ значительно обогатили лич- 
ную казну Людовика ХІҮ °). И, если хотите, этотъ классический 
примвръ изъ истори Франціи менфе поддается объясненію съ 
общеполитической точки зрћВнія, чВмъ ТБ «закупки интенданства», 
о воторыхъ неопровергнутыя до сихъ поръ данныя были предста- 
влены кіевскому совфщан!ю мукомоловъ. ТВмъ не мене эти за- 
купки невольно поражаютъ своею прямо-таки исключительною 
храбростью. 

Закупая въ іюлћ и августф хлћбъ на условіяхъ, дающихъ спе- 
кулянтамъ превосходное оружіе для игры на повышеніе цвнъ, 
интенданство не могло, конечно, знать, что Россію относительно 


` 


1) „Рачь“, 13 ноября 1907 г. 
з) См., напр., у Олара „Великая французская революція“, стр. 13, изд, 
т-ва Гранатъ. 
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будущато урожая (1908 г.) ждетъ «цфлый рядъ свздВв!Й тревож- 
наго характера:, въ Полтавской губерній озими совершенно погибли; 
вь губерніяхъ: Волынской, Подольской, Бессабарской, Херсонской, 
Екатеринославской, Харьковской, Черниговской, Курской, Ставро- 
польской, и въ областяхъ Кубанской, Терской и Донской, а также 
въ частяхъ губерый Таврической, Самарской и Саратовской со- 
стояніе озимыхъ посфвовъ очень плохое; въ Юго-затадномъ краз 
озими погибли на дв$з трети; въ малороссійскихъ и юго-западныхъ 
губерніяхъ остались не засћянными отъ 25 до 50%, крестьянскихъ 
полей» *). Въ юлВ интенданству трудно было знать, что мы встр$- 
тимъ новый 1908 г. съ надеждами на новый неурожай и новый 
голодъ. Допустимъ, что оно не знало также, что 1907 Р., оффипі- 
ально объявленный урожайнымъ, въ дЪйствительности потребовалъ 
продовольственныхъ ассигновокъ, какъ настоящій голодный. Но 
не могло же оно не знать, что страна пережила голодъ 1906 г., 
что ея силы подорваны, что массовая безработица вовсе не вы- 
думка. Не могло не знать интенданство, что высокія пЬны на 
хлфбъ при такихъ условіяхъ, осложняемыхъ ни для кого несом- 
НЗННЫМЪ «броженіемъ умовъ»,—вполнз достаточный поводъ для 
смуты, боле неслыханной, ч$мъ та, которую нынъ тщатся ликви- 
дировать. И если, т$мъ не менфе, мры къ повышенію пфнъ были 
приняты, то, согласитесь, это, помимо всего прочаго, свидфтель - 
ствуеть также о храбрости изобр$тателей системы, удачно выпол- 
ненной интендантствомъ. На почвв «небывалыхъ» пънъ на хлфбъ 
уже происходятъь «тревожныя событія». И въ связи съ «небыва- 
лыми цзнами» появились даже пом$щичьи жалобы. Одну изъ этихъ 
жалобъ, со словъ какого-то «пом$щика изъ центральной губернии», 
приводилъ недавно «Голосъ Москвы»: 

— «Собралъ все, что можно было, и перебрался въ Москву... 
Ждемъ съ часу-на-часъ плохого — мужики дофдають послВдній 
хлфбъ» *). 

Но дВло не въ однихъ муживахъ. Мужики есть сословіе, во 
всякомъ случа иедлежащее усмиреню. И мы слишкомъ низко. 
оцфнимъ интендантскую храбрость, если будемъ учитывать лишь 
мужицкій отвфть на спекулятивно взвинченныя іхлћбныя пвны. 
Надо помнить, что хлвботорговцы и мукомолы, собиравшіеся въ 
Кіевв на совфщане, вовсе не безстрастные эксперты, которымъ 
все равно, —низки цзны или высоки. Пе крайней мр, многіе изъ 
нихъ обязаны заранфе поставками по опредђленной цънВ и въ 
опредвленный ерокъ. «ММ въ іюлВ обязался поставить съ 1 ян- 
варя не дороже 90 и вынужденъ въ октябрБ или платить не- 
устойку, или покупать не дешевле 95». Въ интересахъ привилеги- 
рованнаго землевладфнія въ данномъ случа брошенъ вызовъ, такъ 


1) „Ръчь*, 29. ХІ, 1907. 
2) Цитир. по „Руси“, 80. ХИ. 1907. 
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сказать, естественнымъ законамъ хлфбной торговли, произведено 
землетрясеніе въ центральномъ, основномъ пункт всвхъ торго- 
выхъ операцій государства Россійскаго... Воля ваша, въ этомъ, 
помимо всего прочаго, есть доля исключительной храбрости. 

Они и вообще на рВдкость храбры, —я говорю о лицахъ, кото- 
рыя длаютъ ликвидаціонную политику. Возьмите хотя бы такой 
фактъ, какъ закрит!е «Матицы». Между прочимъ, по газетнымъ 
свъдБніямъ, въ школахъ этого учрежденія обучалось до 62,000 д%- 
тей, призрЂвалось въ пріютахъ около 14!|» тысячъ. Матица: имзла, 
14 народныхъ университетовъ. «Закрыть» столь колоссальную про- 
свЪтительную работу, однимъ росчеркомъ пера выбросить на улицу 
свыше 76 тысячъ дзтей (14,000 изъ пріютовъ и 62,000 изъ 
школъ) Г) — это храбро. Это храбре даже какъ хотя бы только 
публичное обнаружене опред$ленныхъ индивидуальныхъ чертъ: 

— Воть мы разрушили н%что гораздо большее, ч$мъ храмъ 
Даны  Эфесской. Пусть вея Европа вспоминаетъь Герострата. 
А мы не только не смущены, но даже, судя по статьямъ «Новаго 
Времени» и «Россіи», имфемъ видъ побвдителей. · 

Южные горвопромышленники на ХХХІІ съВздћ въ Харьков «вы- 
разили глубокое сожалфніе, что южная гернопромышаленность поте- 
ряла въ лицћ Л. И. Лутугина неопфнимаго дВателя, совЪты котораго 
много способствовали развитію горнато дла на югв Ровсіи» ?). 
Южная горнопромышленность отставлена отъ Л. И. Лутугина. И 
это наказаніе постигло ее за ,то, что Л. И. Лутугинъ выступалъ 
на выборахъ въ третью Думу, какъ кандидатъ «лфваго блока». 
Даже въ учебники для начальныхъ школъ вошелъ гордый отвтъ 
Ломоносова на угрозу «отставить отъ академи»: 

— Развз академію отставите отъ меня. 

Я вовсе не хочу смущать Л. И. Лутугина, какъ ученаго, чрез- 
мфрными серавненіями. Да и не зачђмъ вообще сравнивать его 
ни съ Ломоносовымъ, ни съ ЕЗмъ-либо другимъ. Мы не ученыя 
заслуги и дарованія сопоставляемъ. Мы сравниваемъ поведеніе 
властныхъ политичёскихъ дфятелей, раздъленныхъ промежуткомъ 
въ 150 лътъ. По ту сторону промежутка всесильный елизаветин- 
скій фаворитъ,ёсамодуръ, и при томъ самодуръ раздраженный, ибо 
задБто его личное самолюбіе. И все-таки у него не хватило храб- 
рости «отставить академію» отъ «неоцзнимаго дфятеля>». По сю 
сторону промежутка просто «твердая власть». И передъ нею 
судьбы не академіи, учрежденія для вельможи временъ Елизаветы 
довольно-таки умозрительнаго, а горнопромышленность юга Рос- 
си, которая насаждена съ тяжкими жертвами государственнаго 
казначейства, въ которой матеріально заинтересованы мног!е вид- 
ные представители и такъ называемаго «финансоваго міра», и 


5 Цифры заимствую изъ „Р38чи“, 11. ХП. 1907. 
2) „Товарищъ“, 6. ХП. 1907. 
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Такъ называемыхъ «правящихъ круговъ». Но мы храбры, безумно 
храбры. 

«Новоросеійскому университету угрожаетъ разгромъ». — Про- 
фессора Занчевскій и Косинекій «отданы министерствомъ подъ 
судъ. Проф. Петріевъ отставлень отъ должности; профессорамъ 
Завьялову, Роттерну, Клоссовскому прецхожено министерством” 
подать въ отставку»; устанавливающійся въ университетВ «новый 
курсъ способенъ повести къ уходу и другихъ профессоровъ» ')... 
Профессору Косинскому, между прочимъ, поставлено въ вину «уча- 
сте въ освободительномъ движеніи» °)... ДЪйствительно, часть 
одесской профессуры «участвовала» и даже содЪйствовала раскры- 
тю дйствій бывшаго одесскаго градоначальника Нейдгардта во 
время погрома 1905 г. Между прочимъ, насколько помнится, 
г. Косинскій лично вручилъ сенатору, производившему въ Одессф 
«ревизію» компрометирующіе г. Нейдгардта документы. Это несом- 
нфнно преступлене, такъ какъ г. Нейдгардть близокъ къ союзу 
русскаго народа и, сверхъ того, иметь значительныя род- 
ственныя связи. И не мудрено, если Новороссійскій университетъ 
оказался наиболће обстрЗливаемымъ пунктомъ... МнЪ скажуть: 
при император$ НиколаБ Павлович$ и не то бывало. Да, но 
въ ТБ времена на пути храбрыхъ реформаторовъ не стояли такія 
властныя препятств1я, какъ «горнопромышленность юга Росси», 
нефтепромышленность, желЬзнодорожная сфть и многія другія 
«блага матеральной культуры», которыя требуютъ отъ власти 
особо бережнаго отношенія къ научнымъ силамъ. Не велика 
хитрость «уволить», напр., проф. Клоссовскаго. Но, какъ свое- 
кременно счелъ долгомъ напомнить первый менделђевскій създъ 
въ своей сочувственной телеграмм проф. Клоссовскому 26 де. 
кабря, этимъ ученымъ «предпринять монументальный трудъ по 
физик земного шара», «создана метеорологическая сЗть юга, Рос- 
сли и обсерваторія»; его пребываніе въ даниомъ мств, въ центрЪ 
даннаго научнаго аппарата тБсно связано съ интересами черно- 
морскаго пароходства, съ интересами желзводорожнаго движенія, 
съ интересами сельскаго хозяйства... 

— Что это? Размышленіе о польз геологіи и о значеніи ме- 
теорологіи?.. | 

Къ сожалБнію, мы приближаемся къ той черт%, за көторөй по- 
требуется доказывать, что Россійское государство не можетъ обой- 
тись безь таблицы умноженія. Намъ приходится имфть дфло съ 
такими явленіями, которыя поражаютъ необыкновенно прямолиней- 
нымъ отрицаніемъ самыхъ элементарныхъ, самыхъ азбучныхъ 
истинъ. Энергическая ликвидація въ Одесс% потребовала повальной 
высылки врачей. Но затВмъ вспомнили, что городу угрожаетъ 


1) „РВчь“, 11. ХП, 1907. 
2) „Товарищъ*, 2. ХІ, 1907. 
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холера. Возникло замфшательство,—врачей надо ликвидировать, 
какъ элементъ крамольный, и безъ врачей нельзя обойтись. И въ 
результатБ появилась по-истинф геніальная мысль, формулирован- 
ная одесекою городскою думой: «врачи безполезны», такъ какъ 
оказывать населенію во время холеры медицинскую помощь «успвш- 
но можеть торговая полиція» ')... Это не замогильный голосъ Про- 
стаковой. Это сама Простакова вышла на публичную арену, тво- 
ритъ судъ и расправу, изрекаетъ свеи безсмертныя сентенщи: 

— А извозчики на что? А первый портной у кого учился?.. 

Елизаветинскій вельможа все-таки приближался къ уровню идей 
Стародума. Это цфлало его до извфстной степени осторожнымъ; 
онъ не могъ забыть о тБхъ препятствіяхъ, которыя не позволяютъ 
ту же хотя бы «академію отставить отъ Ломоносова». Простакова... 
какъ извфетно, всего храбрфе тв люди, которые не видять препят- 
ствій и не замфчаютъ опасности. 

Мы давно храбры. Но теперь нана храбрость достигла край- 
нихъ предвловъ. Года 1'/,—2 назадъ было понятно, что такія, 
напр., «религіозныя группы населенія», кекъ старообрядцы или 
мусульмане могуть быть опорой, что ихъ надо привлекать, а не 
отталкивать. Мы готовы были подняться до уровня стародумов- 
скихъ идей. Теперь мы «противъ постройки мечети въ Петербург», 
на томъ основан, что если оную мечеть «разрфшить»; то съ ея 
«минарета будуть происходить призывы муэдзина» *). Теперь мы 
готовы афинировать, что въ смысл отдаленя отъ стародумовской 
идеологіи мы далеко опередили даже Оттоманскую Порту, ко- 
торая все-таки «разрБшаетъ» православные храмы въ своемъ 
мусульманскомъ Стамбул. Теперь мы запретили старообрядческому 
бЪлокриницкому митрополиту въфздъ въ Россію ?), закрыли «на 
время усиленной охраны» существовавшій втеченіе двухъ лБтъ 
«Старообрядецъ», руководимый выдающимся старообрядческимъ 
1ерархомъ Иннокентемъ (Усовымъ). Еще недавно для насъ.было 
понятнымъ, почему надо · отказаться отъ церковнаго вмфша- 
тельства въ семейную жизнь. Теперь синодъ протестуетъ про- 
тивъ «законопроекта министерства внутреннихъ дБлъ объ отмЪНЂ 
обязательства для лицъ инославныхъ исповВданій, ветупающихъ 
въ бракъ съ православными, выдавать подписку въ томъ, что дћти, 
отъ этого брака рожденныя, будутъ воспитываться въ православ- 
ной вВръ» *). Синодъ требуетъ сугубыхъ каръ за обличене пра- 
вославныхъ духовныхъ лицъ. Синодъ даже «Новое Время» смутилъ 
ръзкимъ и безповоротнымъ стремленіемъ ликвидировать всякіе раз- 
говоры о «началахъ вВротерпимости» °). Синодъ желаетъ не только 


1) „Р8чь“, 9. І, 1908. 

2) „Каспій“, 2. ХИ, 1907. 

з) „Старообрядецъ“, сентябрь, 1907. 
‚ “) „РВчь“, 18. ХП. 1907. 

5) „Нов. Вр.“, 9. І, 1908. 
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сохранить, но и усугубить вс тБ препоны, благодаря которымъ 
въ стран крфпнеть и углубляется отрицательное отношен!е къ 
православнымъ установлен1ямъ. 

Еще недавио насъ смущалъ «кризисъ православія». И, стараясь 
найти выходъ изъ тупика, мы то проектировали патріаршество, 
то говорили о собор, то, по словамъ «Старообрядца» (сентябрь 
1907 г.), вели переговоры съ папой на предметъ, если не соедине- 
нія, то сближенія церквей. Съ этой послЗдней цЪлью, между про- 
чимъ, предполагалось пригласить представителей католической церкв.: 
на предстоящій соборъ. Не зная, какъ найти выходъ, мы готовы 
были искать помощи извив. Потомъ «Новое Время» «доказало», 
что соборъ не нуженъ. Теперь, какъ сообщило «Слово» 15 января, 
«вопросъ о созыв всерессійскаго церковнаго собора въ высшихъ 
духовныхь сферахъ р$фшенъ отрицательно; на оффищальномъ 
объявленіи объ этомъ особенно настаиваютъ крайне правые съ 
епископомъ саратовскимъ Гермогеномъ во глав». Теперь мы именно 
ликвидируемъ вс отступленія отъ вВроисповЪдной программы 
Леонтьева и Грингмута. Мы стремительно возвращаемся на старыя 
позицій и храврћемъ, какъ въ сказкВ, не по днямъ, а по часамъ. 

Еще недавно намъ, казалось, ясны были т$ матеріальныя силы, 
которыя стоятъ за вопросомъ хотя бы объ относительномъ «равно- 
прави малороссійскаго діалекта». Мы допустили украинскую 
Библію. Допустили украинскую печать. Въ начал текущаго учеб- 
наго года мы еще допускали въ принцип, что «малороссійскій 
діалектъ» можеть быть преподаваемъ въ «мЪфстныхъ школахъ». 
И, между прочимъ, одной частной гимназии въ Каменецъ - По- 
дольсЕеВ было разрёшено министерством народнаго просвфщен1я 
ввести преподаван1е украинскаго языка. Но всл$дъ затВмъ было 
разъяснено, что преподаваніе этого языка можетъ быть допущено 
только въ томъ  случаЪ, если оно будеть поручено лицу, 
«имБющему спеціальный дипломъ на преподаван!е украинскаго 
языка» '). Можно представить, какъ хохотали храбрецы, «разъ- 
яснивш!е» собственное разрзшене. Попробуйте, въ самомъ дВл%, 
найти въ Росси «дипломированнаго учителя украинскаго языка» 
или учрежденіе, откуда можно получить этоть дипломъ. Но все- 
таки мы еще держались «разъяснительной» политики, мы изо- 
брВтали способы и предлоги замаскировывать смысль нашихъ 
дЪйствій. Теперь въ Екатеринодар просто «не разр шено издавать 
малороссійскую газету «Кубаньска Громада» *). Теперь мы при- 
ступили къ открытой ликвидащи уклоненій отъ націоналистиче- 
ской программы «Русскаго собранія». И чЪмъ дальше, тфмъ храб- 
рзе не останавливаемся передъ препятствіями на этомъ пути. 

Еще недавно мы помнили, что секта іоаннитовъ-есть ничто иное, 
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какъ темная компанія мазуриковъ, объявившая кронштадтскаго свя: 
щенника Іоанна бергіева Христомъ, а одну женщину изъ своей ереды 
уже давно обличенную и уличенную въ цБломъ рядв скверныхъ дБ. 
лишекъ, Богороцицей. Отъ нея нВсколько разъ считаль необходимымъ 
отрекаться самъ Іоаинъ (Сергіевъ. Правда, іоанниты оказались въ 
необыкновенно близкомъ родствф съ союзомъ русскаго народа. И. 
когда появилась направленная противъ нихъ обличительная пьеса 
г. Протопопова «Черные вороны», былъ начатъ своеобразный кре- 
стовый походъ, чтобы снять “ее съ репертуара. У цБлаго ряда 
провинціальныхъ администраторовъ нашлось достаточно храбрости, 
чтобъ взять іоаннитовъ подъ свою защиту. И во многихъ гене- 
ралъ-губернаторствахъ пьеса былазапрещена. Но въ центр$ нВсколько 
мсяцевъ все-таки считались съ тБмъ, что іоанниты есть іоанниты. 
Еще «въ началв декабря временный генералъ-губернаторъ Терской 
области получилъ отъ главнаго управленія по дфламъ печати увф- 
домленіе, что какъ оно, такъ и святвйшій синодъ не встрЪчаетъ 
никакихъ препятствій къ постановкВ на сцень «Черныхъ Воро- 
новъ», какъ пьесы, могущей принести только пользу въ борьб съ 
лицами, злоупотребляющими религіозными чувствами темнаго люда 
для своихъ личныхъ корыстныхь видовъ» '). 16 декабря въ «Бирж. 
ВЪдом.» была напечатана замЪтка: «П. А. Отолыпинъ сообщилъ 
саратовскому епископу Гермогену, что находитъ неудобнымъ за- 
прещене пьесы «Черные Вороны» посл того, какъ свЪтская и 
духовная цензуры не нашли въ ней ничего преступнаго; недоволь- 
ный отв%томь П. А. Столыпина епископъ Гермогенъ, по слухамъ, 
ръшилъ хлопотать въ Царскомъ Сел» *). А ровно черезь сутки 
въ ТБХЬ же «Бирж. Вдом.» сообщалось: «согласно распоряженію 
высшихъ властей, имфвшая столь шумный успвхъ пьеса В. В. 
Протопопова «Черные Вороны», рисовавшая закулисную сторону 
дфятельности 1оаннитовъ, снимается съ репертуара» *). И тёмъ 
же, между прочимъ, временнымъ генералъ-губернаторомъ Терской 
области было получено телеграфное предписаніе «снять съ репер- · 
туара «Черныхъ Вороновъ», такъ какъ относительно этой пьесы 
въ святЬйшемъ синод было заслушано представленіе преосвящея- 
наго Гермогена» и т. д. *). | 
Высшее церковное учрежденіе выступило на защиту секты 
мазуриковъ, сфабриковавшихъ съ уголовно-наказуемыми пфлями 
лжехриста, лжебогородицу, лжеапостоловъ... Я хорошо понимаю, 
что дБло туть не въ личной храбрости Икса, Зета или Игрека. 
Х, 2 или У въ данномъ случа$ ведутъ политическую игру, на- 
правленную къ ликвидащи «гласности», къ ликвидаціи тВхъ слож- 
ныхъ явленій, которыя входять въ понятіе «свободы слова». А 





1) „Ръчь“, 30. ХІ, 1907. 
?) „Бирж. Взд.“. 16. ХП, 1907. 
з) „Бирж, ВЪд.“, 17. ХП, 1907. 
*) „Рачь“, 80, ХИ. 1907. 
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открывать или не открывать козыри во время политической игры, — 
это не всегда зависитъ отъ доброй воли игрока,-—тутъ много зна- 
читъ совокупность внфшнихъ обстоятельствъ, много значитъ также 
поведеніе противника. Напиши г. Протопоповъ «богохульную» или 
«кощунственную» пьесу, и натискъ на «свободу печати» въ этомъ 
пункт можно бы обставить торжественными разсужденіями о важ- 
ныхъ предметахъ. Въ игр при такихъ условіяхъ было бы легко. 
смфшать карты, укрыться подъ защиту высшихъ соображеній. Но 
пъеса г. Протопопова вполнъ православна, совершено неуязвима 
яи съ точки зрвнія 73 ст., ни съ точки зрћВнія 74 ст. уголовнаго 
үложенія. Она всего только «антиіоаннистична». И, «ликвидирул» 
ве, наряду со многими другими «произведеніями печати, весоотввт- 
ствующей видамъ правительства», поневол$ пришлось раскрыть 
карты, которыя въ интересахъ синода благоразумнфе было бы 
прятать. 

Әтотъ частный примъръ до нВкоторой степени поясняетъ, что 
дБло именно не въ личной храбрости дђлающихъ ликвидаціонную 
политику. Храбростью этого рода не былъ скуденъ покойный Плеве. 
«Безумствомъ храбрыхъ» было превращеніе колф$нопреклоненнаго 
бувта 9 января въ гекатомбу. Безумствомъ храбрыхъ вфетъ оть 
самоубійственнаго плана—въ моментъ глубокаго кризиса, пережи- 
ваемаго авторитетомъ власти, взвалить на эту власть отвфтствен- 
ность за учрежден!е военно-полевыхъ судовъ. Но, пока ликвида- 
ціонный натискъ направлялся по преимуществу на гребень осво- 
бодительной волны, на проявленія смуты, безспорныя, явно свой- 
ственныя «революціоннымъ партіямъ», характеръ политической игры 
не вынужлалъ держать открытыми вев карты. (Однако корни осво- 
бодительнаго движенія оказались глубоко подъ землею. Ликвидац!ю 
пришлось довести до столкновенія съ обывательскою смутою, не- 
сомнзнно враждебной «устоямъ», но темной, неуловимой, часто, 
какъ въ случа съ пьесою г. Протопопова, никакими законами 
не предусмотрфнной. Это заставило быть храбрфе, въ смысл го- 
товности расплачиваться съ политическими врагами, не ечитая ихъ. 
Это заставило также быть храбрфе и при рБшеніи спорныхъ во- 
прог-въ по существу. 

Несомн$нно, мы давно храбры. Но по отношенію къ мужику, 
наприм%ръ, мы все-таки держались до послБдняго времени въ 
извВстныхъ границахъ. Мы были увБрены, положимъ, что подати 
вещь священная. И при взысканіи податей не очень склонны были 
слБдовать голосу человћколюбія. Нечего гр$ха таить,--мы стригли 
мужика до-гола. Но все-таки помнили, -—стричь можно, а выскубать 
нельзя, стриженое обрастаетъ, а выскубленное съ корнями отрасти не 
въ состояніи. Мы признавали извБстную часть мужицкаго имущества 
неотчуждаемою даже при взысканіи недоимокъ. Не далфе, какъ въ 
1906 г., мы сочли необходимымъ даже изъ тюрьмы отпускать му- 
жика домой «на побывку» во время полевыхъ работъ. Для очеред- 
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наго взысканія податей осенью 1907 г. «вышло новое правило». 
У неплательщиковъ м%рами полищи забирается все, —скотъ, зем- 
ледБльческія орудія, б%лье, одежда, постельныя принадлежности, 
упряжь... И все это, подъ наблюденемъ стражниковъ, сами же му- 
жики въ порядкъ натуральной повинности перевозятъ съ одного 
сельскаго базара на другой, изъ села въ городъ, изъ города въ 
.село. По дорог куры дохнутъ, телята мерзнутъ, немудреная кре- 
стьянская посуда превращается въ никому ненужный разбитый 
хламъ... Минувшею осенью нфсколькими газетами отмБчались со- 
вершенно одинаковые эпизоды въ разныхъ частяхъ Росси: 

-- Пригнало начальство «партію крестьянскаго скарба на ба- 
заръ. Староста кричалъ до хрипоты: «Эй, господа хоропие, пожа- 
луйте съ укціена». Но никто ничего не купилъ, даже барышники 
не соблазнились». 

«Взысканіе податей получило характеръ политической мести» '), 
такъ опред$лила «РЪчь» этотъ методъ дВйствій, при которомъ во 
многихъ случаяхъ казна ничего не получаетъ, а недоимщикъ раз- 
зоряется до тла. Но что-жъ дфлать? «Актомъ политической мести» 
было извфстное распоряженіе министра внутреннихъ дБлъ Дурново, 
запретившаго выдачу лродовольственной помощи крестьянамъ, ули- 
ченнымъ въ крамол$. И, когда издавалось это распоряженіе, можно 
было твшиться предположеніями, что крамольниковъ по деревнямъ 
не такъ ужъ много, что крамола не такъ ужъ глубока, что нз- 
сколькими увБсиєтыми. ударами палки дурь изъ мужицкой головы 
будетъ выбита. Положен!е оказалось гораздо сложн%е. Разъ сту- 
пивъ на путь «выбиванія дури» палками, мы шагъ за шатомъ 
пришли не только къ тому, что даже взысваніе недеимокъ превра- 
тилось въ способъ сводить политическіе счеты. Мы вообще сум$ли 
обнажить нашу внутреннюю политику до жгуче откровеннаго кре- 
стьянофобства, 

Пусть наша внутренняя политика никогда фактически не стра- 
дала крестьянофильствомъ. Но все же мы знали, что у мужика от- 
носительно власти есть изв$стныя иллюзіи. Пусть мы далеки были 
отъ нам$реня идти навстрВчу этимъ иллюзіямъ. Но все же мы 
понимали, что ихъ нельзя разрушать. Пусть наши симпатіи при- 
надлежали опредфленному общественному слою. Но все же мы 
помнили, что «Россія по преимуществу крестьянское государство», 
какъ выразились генералы Лобко и Глазовъ при обсужденіи изби- 
рательнаго закона 6 августа 1905 г. И, памятуя объ этомъ, мы 
старались хотя бы только оффищально, хотя бы лишь на словахъ 
сохранять нЪкоторый демофильскій лоскъ. Но когда игра становится 
азартной, кто же помнитъ о мелочахъ туалета? 8 іюня 1907 г. 
У насъ хватило храбрости «смыть краски и стереть румяна». И 
1907 годъ «крестьянское государство — Россія» закончила «дворян- 





1) „Рьчь“, 9 1. 1908. 
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ской Думой» и открытымъ, гласнымъ, демонстративнымъ выступле- 
ніемъ «м$стныхъ представителей власти» и дворянства на поприще 
совм$стной борьбы съ крестьянствомъ. Мы до того охрабрфли, что 
У насъ, повидимому, даже не шевелится сомнфн!е: 

— Неужели способно крестьянское государство, которое вте- 
ченіе вЪковъ питалось извфстными иллюзіями относительно власти, 
переварить столь разительную перемЗну декорацій? 


ІҮ. 


Въ прошломъ году «ВЪстникъ Европы» отмђчалъ, какъ знаме- 
нательную особенность русской жизни, — чрезвычайное качественное 
њониженіе личнаго состава, обслуживающаго правительственный 
механизмъ. Отъ Милютиныхъ, Ростовцева, Головнина къ Дурново, 
Куропаткину и Трепову, —таковъ путь этой нисходящей кривой, 
которая опускается съ методической правильностью, почти ни 
разу · не повышаясь на протяженіи послЪднихъ 25—80 лВтъ. 
Надо, однако, помнить, что измфнялось не только качество маши- 
нистовъ. Измнялась и работа, возлагаемая на машину. И не такъ 
оно просто рћЬшается,—оттого ли машина иначе работаетъ, что 
машинисты другіе, или оттого машинисты другіе, что машин% при- 
ходится исполнять иную работу. Один задачи возлагались обстоя- 
тельствами времени на Милютиныхъ. Въ другое время и при дру- 
гихъ обстоятельствахъ пришлось стать у рычаговъ машины г. Ку- 
ропаткину. Свою работу г. Куропаткинъ выполнялъ старательно. 
Но Милютинъ, быть можетъ, пришелъ бы въ ужасъ отъ одного 
предположенія, что тавая работа возможна. 

По словамъ кн. Урусова, тр. Витте, въ качеств» предсвдателя 
совзта министровъ, едва не упалъ въ обморокъ, когда узналъ, что 
для содБйствія задачамъ союза русскаго народа при департамент 
полиціи учреждена тайная типографія. И, вообще говоря, вполнЪ 
возможенъ министръ, способный дЪйствительно упасть въ обморокъ 
при обнаруженіи такихъ обстоятельствъ, если онъ ясно представ- 
ляетъ, къ чему идетъ правительство, вступившее на такой путь. 
По крайней м®р%, тотъ же кн. Урусовъ отчетливо понималъ гибель. 
ность этого пути. Но вотъ на см$ну гр. Витте сталъ г. Горемыкинъ и 
приказалъ печатать въ «Правительственномъ ВЪстник$» телеграммы 
союза русскаго народа; зат$мъ дЪло дошло до открытаго признанія, 
что союзъ—правительственная организащя. И пока ничто не м%- 
шаетъ г-ну Горемыкину торжествовать и чувствовать свое превос- 
ходство: 

— Ну, вотъ, молъ, вг: пугались, будто ни ввсть что произой. 
детъ. Однако, смотрите сами, —землетрясенія не случилось, солнце 
не померкло... 

Припомните, какъ возникли основные законы 23 алрђля. Ихъ 
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проектъ былъ напечатанъ заранфе, какъ бы съ цВлью позонди- 
ровать почву. ЦЪлый рядъ дфятелей весьма ум$реннаго образа 
мыслей пришелъ вь ужасъ отъ мысли издать основные законы пе- 
редъ появленіемъ первой Думы и помимо нея. Раздались голоса, 
что страна сочтетъ такой актъ за отказъ отъ обвщаній 17 октября, 
что страна не простить, что. такіе законы не будутъ имфть авто- 
ритета въ глазахъ самого правительсква. Словомъ, заранфе убВ- 
дительно предсказывалось все то, что потомъ исполнилось съ 
почти буквальной точностью. И проектъ основныхъ законовъ было 
лсчезъ. По газетнымъ свфдфшямъ, отъ мысли узаконить этотъ 
проектъ отказался самъ гр. Витте. Но явился храбрый челов къ 
г. Горемыкннъ. 

-— И вичего... Землетрясенія не случилось. Солнце ве померкло. 

ПФлый рядъ дВятелей весьма умБреннаго образа мыслей при- 
ходиль въ ужасъ отъ мысли «разогнать первую Думу». Краснор%- 
чиво доказывалось, что этотъ шагъ тяжко отзовется на престиж% · 
власти, что онъ ввергнетъ страну въ состояніе анархіи, что это 
будеть для правительства началом ъ бЪдствій, боле страшных, 
чъмъ ‹октябрьская смута». Послфдстыя были такъ очевидны, 
что, говорятъ, самъ г. Горемыкинъ не ршился взять на себя от- 
ьЪтетвенность. Нынъшній предсвдатель совфта министровъ храбръе. 
— И ничего. Землетрясенія не случилось. Солнце не по- 
меркло. 

У русской общины много противниковъ, много и сторонниковъ. 
О ней издавна идетъ большой споръ. Однако до сихъ поръ веВ были 
согласны, что община —явленіе, обусловленное вефмъ ходомъ хо- 
зяйственной жизни, совокупностью чрезвычайно сложныхъ и глу- 
оовихъ историческихь и экономическихъ причинъ. Никому, кто 
хоть сколько-нибудь знакомъ съ двломъ, не приходило въ голову, 
что общину можно «упразднить» съ такою же легкостью, съ какою 
ниЪкоторые инспектора народныхъ училищъ «упраздняли» деревен- 
ское росписаніе дня: 

«Въ видахъ удобства ревизіи предлагаю во всфхъ сельскихъ 
школахъ ввфренваго миъ района приступать къ занятіямъ не ра- 
нфе 9 часовъ утра»... | 

Но пришли храбрецы. «И ничего, —землетрясеч1я не случилось, 
солнце не померкло»... 

А новый избирательный законъ. Слухи о немъ, какъ пробные 
шары, появились задолго до 3 іюня. И даже г. Пиленко въ «Но- 
вомъ Времени» счелъ необходимымъ доказывать, что этотъ шагъ 
приведетъ власть къ тяжкому крушеню. Но З іюня произошло. 

—- И ничего. Землетрясеніх не случилось. Солнце не по- 
меркло. 

1907 гөдъ какъ бы завершилъ эпоху экспериментовъ, которыми 
какъ бы воспроизведена старинная сказка о мужикВ Фалале%, 
нашедшемъ кладъ, и колдун. 
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— Ну, Фалалеюшка, — говорить колдунъ, — въ этой шкатулкЪ 
все алмазы да изумруды. Смотри,—ихъ нельзя куда зря расшвы- 
ривать. 

А Фалалей давай горстями въ болото кидать: 

— Воть самъ видишь, —по твоему нельзя, а по моему можно... 

— А это, Фалалеюшка, — деньги. Смотри, — ихъ нельзя въ 
печеБ жечь. 

А Фалалей схватилъ лопату и ну изъ сундука въ печь 
бросать: — 

— Почему нельзя? Воть видишь, —можно... 

И, такъ какъ разстройство соціальной машины довольно долго 
можетъ проявляться въ единичныхъ фактахъ, прежде чЪмъ сло- 
жится въ окончательный и потрясающій итогъ, то эксперимента- 
торы не шутя вообразили себя побБдителями. Убфдившиеь на 
опыт, что итогъ сразу не получается, что непосредственно за 
қажцымъ экспериментомъ землетрясенія не происходитъ, они не 
шутя стали думать, что итога вообще не будетъ, а поэтому «все 
можно». Тонъ экспериментаторовъ, въ начал осторожный, не ли- 
шенный опасливаго: «какъ бы чего не вышло», «какъ бы не на- 
смшить людей», постепенно повышается, крфпнетъ и переходитъ 
въ откровенный кличъ торжествующихъ побфдителей. 

Во времена первой Думы не обошлось безъ дпокушеній, напри- 
мЪръ, на депутатскую неприкосновенность. Не обошлось безъ аре- 
стовъ и ссылокъ за обращеніе къ депутатамъ и Дум$. Отеногра- 
фическіе отчеты первой Думы недаромъ заканчиваются жалобой 
нБкоей Аграфены Бабкиной: 

«Помогите! Мужъ мой былъ выбранъ обществомъ отвезти обще- 
ственный приговоръ въ Думу... въ Думв мужъ былъ 19 іюня. 
26 іюня его арестовали и увезли куда-то... Помогите! Помогите!»... 

Но въ ту пору, когда Аграфена Бабкина взывала о помощи, 
мы еще старались дЪйствовать осторожно. Во времена. второй 
Думы мы стали храбрЪе. И 20 апр%ля 1907 г. въ «Юевскомъ 
Голос», напр., появилась зам%тка: 

«М%стною администраціей полученъ циркуляръ министра вну- 
треннихъ дфлъ объ установленіи надзора за дБятельностью депу- 
татовъ, прзжавшихъ на родину во время Пасхи». 

Теперь власть совсмъ откровенна: 

«На Б%лор%цкомъ (Уралъ) заводв пріБхавшему депутату 
третьей Думы Косоротову было предложено полиціей «по заводу 
не шляться, съ рабочими много не разговаривать и... поскорће 
выфхать» '). 

И сове$мъ откровенны союзники власти: г. Хомяков опубли- 


ковалъ нЬчто въ родв «приказа населенію»: «обращаться въ Думу 
законами воспрещается». 


1) „Ръчь“, 27 ноября. 1907. 
Январь. Отд%лъ 11. 9 


130 | А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


Пусть, по вашему, это—нелфпость съ точки зря интересов? 
самого г. Хомякова и тфхъ, по чьей рекомендаціи онъ избранъ 
въ предсБдатели Думы. А по нашему, все—пустяки, все можно. 

Еще въ 1906 г. началось амнистированів «лицъ, осужденныхъ 
по дВламъ черносотенныхъ убійствъ и погромовъ». Но въ ту пору 
мы были осторожны. И первыя помилован!я составляли какъ бы 
секретъ, о которомъ печать узнавала изъ частныхъ и случайныхъ 
источниховъ. Тогда и обвиняемые въ погромахъ держались сравни- 
тельно скромно. НынЪ самъ министръ юстищи г. Щегловитовъ 
` оффиціально по телеграфу предписываетъ: «пріостановить испол- 
нен!е приговора надъ обвиненными за участе въ житомірскомъ 
погром». А о самочувсти очередныхъ кандидатовъ на помилова- 
ніе можно судить по неоконченному пока процессу о юмевскомъ 
погром. Обвиняемые угрожаютъ свидфтелямъ, третируютъ судей и 
даже ухитряются во время судебнаго засћданія совершать карман- 
ныя кражи: | 

— Валяй, ребята, во всю... Все равно наша взяла... 

Годъ назадъ мы еще чувствовали нВкоторую неловкость при 
напоминаніи о россійской паспортной системв. Теперь установили 
правило, что даже/въ петербургскую публичную библіотеку нельзя 
войти безъ предъявленія «вида на жительство». Еще недавно мы 
чувствовали необходимость афишировать, что «у насъ все по за- 
кону». Въ ноябр%, по словамъ <РЪчи», «вновь назначенный кіевскій 
прокуроръ Кукурановъ публично заявилъ, что въ своей служебной 
дћятельности онъ будетъ руководствоваться деклараціей премьера 
Столыпина». А въ январв елецкій окружный судъ заявленіе про- 
курора: «насколько мнв извВстно, правительство въ сентябрВ из- 
мЬнило свой взглядъ», принимаетъ какъ мотивъ къ судебному 
рВшенію (по дБлу Стаховича, см. «Слово», 15 января). Еще 
недавно слово шшонъ считалось оскорбительнымъ. Теперь членъ 
государственнаго совфта г. Вик. Карповъ публично предлагаетъ 
екатеринославскому губернскому земскому собранію: «завести опыт · 
ныхъ сыщиковъ, организовать по уБздамъ сыскную часть и взять 
на себя иниціативу по указанію правительству, кто изъ лицъ, со- 
стоящихъ на государственной служб, склоненъ къ ниспроверже- 
нію существующаго строя». И губернское земское собрачіе отвћ- 
чаетъ на это криками: 

-- «Да, да, необходимо» 1). | 

Мы освободились отъ всякихъ сдерживающихъ началъ и стали 
подобны тому уряднику Серпуховскаго узда, о которомъ недавно 
разсказывалось въ газетв «Слово Правды». Этоть урядникъ во 
время службы ввалился въ алтарь старообрядческаго храма и за- 
кричалъ на священника: 

— «Ты, мужикъ, —знаешь, кто я?». 


1) „РВчь*, 28, ХІ, 1907. 
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И выгналъ священника изъ алтаря *). 

Урядникъ, изгоняющій священника изъ алтаря во время цер- 
жовной службы, — вотъ почти символическая фигура торжествую- 
шаго побфдителя. Собственно, побЪдителемъ онъ считаетъ себя по 
недоразум ню. Вся его побфда состоитъ лишь въ р$шимости дЪй- 
ствовать вопреки основнымъ законамъ и правиламъ общественнаго 
бытія. И никакой нужды не было ему врываться въ алтарь и про- 
изводить безчинство, какъ никакой надобности не было члену Го- 
сударственнаго Совфта г. Карпову публично приглашать земское 
собраніе къ учиненію политическихъ доносовъ,—эте опытный р 
вЪкъ и знаетъ, что есть вещи, которыя можно дфлать, но о которыхъ 
благоразумн%е не говорить. Но побфдитель попалъ на наклонную 
илоскость. Онъ разогнался. Ему нельзя остановиться. И онъ летитъ 
сгремглавъ. Куда, —едва ли нужно объяснять. 


А. Петрищевъ. 


На, ‘очередныя темы. 


Революція наоборотъ. 


І. 


Правительство продолжаетъ осуществлять свою аграрную про- 
грамму. Задача, которую оно поставило себв въ этой области, ръзко 
отличается отъ той, которой оно занято въ сферв политики. Тамъ 
его дБло просто: нужно отодвинуть жизнь назадъ, отобрать то, что 
было уступлено подъ напоромъ народнаго возбужденія, возстано - 
вить зіаіиѕ 400 апіе. Контръ-революція, реакція, реставрація — 
таковы формулы, которыми общественная мысль сравнительно легко 
охватываетъ совокупность правительственныхъ актовъ въ этой 
области. ВполнВ возможно, что. и исторія потомъ воспользуется 
однимъ изъ этихъ словъ для обозначенія, переживаемаго нами пе- 
рода **). И 


*) Цит. по „С%веру“, 12 декабря. 1907. 

**) Движене назадъ, возвратъ къ прошлому—это, несомнънно, самая 
характерная черта политической жизни за послъдніе два года. Не лишне 
будетъ, однако, замЪтить, что жизненный процессъ и въ этой области 
много сложнЂе, чъмъ рисуютъ его общеупотребительныя формулы. Такъ, 
достаточно уже выяснилось, что естественнымъ предзломъ попятааго 
движенія, какое наблюдается въ жизни, ни въ коемъ случаћ нельзя счи- 
тать реставрацію, возстановленіе того, что было. Волны раскатившейся 
9* 
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Совершенно иную задачу правительство вынуждено было себЪ. 
поставить и теперь пытается разрВшить въ сфер аграрныхъ от- 
вошеній. ДБятельность его въ этой области нельзя назвать ни · 
контръ-революціей, ни тЬмъ менве реставраціей, ни даже ре- 
акціей. | 

Отбирать назадъ у народа въ этой сферЪ нечего, такъ какъ 
никакихъ уступокъ, даже бумажныхъ,-—-здћеь ему сдБлано не было. 
Правда, манифестъ по этой части въ свое время былъ. Онъ. 
былъ изданъ 13 ноября 1905 года, когда «неслыханная сму-. 
та»—какъ говорилось въ немъ—‹перешла въ селенія». Но даже 
въ ту критическую пору частная собственность на землю осталась. 
неприкосновенной: ея не затронули даже на бумагВ. Для отстаи-. 
ванія же ея въ жизни немедленно были командированы, қакъ из-. 
вВстно, три генерала съ пулеметами. Противъ «смуты въ селе- 
ніяхъ», гдф на этотъ случай имфлись только «дрючки», средство 
было надежное. Въ виду такого соотношенія силъ, «милость» была 
ограничена небольшой скидкой въ налогахъ, — примфрно около. 
рубля на душу, если имфть въ виду только крестьянское населеніе, 
а по разсчету на весь русскій народъ и того меньше. Вее дБло 
свелось, такимъ образомъ, къ политической уступкћ, и при томъ та- 
кой, отобрать которую для тБхъ, кто держитъ власть въ своихъ 
рукахъ, ровно ничего не стоитъ. Не дале, какъ въ прошлый разъ, 
мав уже пришлось отм$тить, что на государственномъ бюджет 
отм$на выкупныхъ платежей нисколько не отразилась: онъ продол- 
жалъ въ послЪдніе годы наростать прежнимъ темпомъ, какъ будто 
никакого изъяна и не было... Что касается сошальныхъ отноше- 
ній, то они манифестомъ 3 ноября ни на іоту не были затронуты. 


реакціи стремятся отнести насъ,—а въ нЪъкоторыхъ отношеніяхъ и отне- 
сли уже, —много дальше того пункта, до котораго докатилась жизнь, слЪ- 
дуя по прежнему историческому руслу. Предоставленныя самимъ сөб%, 
эти волны грозятъ смыть вс пріобрћътенія культуры, вев зачатки граж- 
данственности. Уже теперь отъ того „прочнаго правопорядка“, надъ со- 
зданіемъ котораго такъ долго трудилась бюрократія. остались, можно 
сказать, одни руины: орнаменты права, обвалились, штукатурка законно- 
сти осыпалась, устои „самобытной формы“ обнажились. Совершенно яв- 
ственно обозначился создавшій и поддерживающій эту форму кулакъ— 
шета гаііо современнаго порядка. Если реакція не отнесла еще насъ въ 
доисторическую даль, то только потому, что въ жизни не прекратились 
другія теченія, стремящіяся не назадъ, а впередъ. Борьба новыхъ силъ 
ео старыми, еколь побЪдоносной ни казалась бы намъ реакція, продол- 
жается. Въ результатВ этой борьбы и получается та кривая, до-нельзя 
изломанная и быстро измВняющаяся ливня, какую представляетъ изъ 
себя равнодъӣствующая политической жизни. Во многихъ пунктахъ реак- 
ція отобрала не только то, что было уступлено подъ напоромъ револю- 
цій, но и многое изъ того, что было завоевано раньше; въ другихъ — она 
не сдЪлала, да, вЪроятно, и не сдвлаетъ сколько-нибудь замВтныхъ успЪ- 
ховъ. Въ настоящій моментъ трудно даже предугадать, когда и какъ эта 
линія выравняется. 
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Аграрный строй остался неприкосновеннымъ. Стало быть, и реста- 
врировать его нечего. 

_ И несомифнно, что отнюдь не реставраціей правительство за- 
нято теперь въ этой области. ЧЪмъ же? Чтобы яснфе былъ отвВтъ, 
позволю себ сдВлать небольшое отступленіе личнаго характера. 

Надъ тЬмъ же самымъ вопросомъ мнъ пришлось недавно за- 
думаться, сидя на скамьћ подсудимыхъ. Я попалъ на нее въ до- 
вольно большой компани по обвиненію вс$хъ насъ, какъ сообще- 
ства, въ намВреніи ниспровергнуть существующий строй путемъ 
уничтоженія частной собственности на землю. Признаюсь, грфшенъ 
я въ этомъ: желане измВнить въ этомъ направленіи аграрный 
строй у меня есть, — самое задушевное, можно сказать, желаніе. 
Начальству оно извВстно и судьямъ въ немъ я, какъ на духу, 
признался. И все-таки я задумался: почему именно меня они су- 
дятъ и судятъ въ данной именно компани? Надо сказать, что со- 
брали насъ съ разныхъ м$стъ; въ большинств® другъ другу незна- 
комыхъ. Компанія подобралась хорошая, но она могла быть н 
хуже. «Ниспровергатели» вдь всякіе имфются... Въ частности, 
почему н®тъ тутъ съ нами, на скамьБ подсудимыхъ, П. А. Столы- 
пина? В%дь, если кто ниспровергаетъ общественный строй, то, ко- 
нечно, онъ въ сообществ съ княземъ Васильчиковымъ. Маф за 
ними во всякомъ случаЪ не угнаться... 

Въ самомъ дълё: я желалъ бы уничтожить частную собствен- 
ность на землю, а они желаютъ уничтожить собственность общин- 
ную, подворную и чуть ли не всю государственную. ВеВ эти виды 
собственности основаны на закон$ и већ они могутъ съ равнымъ 
правомъ считаться опорой `· существующаго у насъ общественнаго 
строя. Само собой понятно, кажется, что если выдернуть три под- 
порки, то ниспроверженіе скорзе постБдуетъ, чБмъ если уничто- 
жить одну. ЧаетяовладВвльческихъ земель у насъ насчитывается 
меньше 100 милл. дес., а надфльныхъ больше 130 милл., государ- 
ственныхъ свыше 150 милл. дес.,—и это въ одной только Европей- 
ской Россін, не считая необъятныхъ пространствъ въ Сибири и Ср. 
Азія, гдз личной поземельной собственности совсфмъ почти нЪТЪ. 
Спрашивается: чей умыселъ — мой или г. Столыпина — опаснЪе? 
Отм$на частной собственности на землю измБнитъ сощальное по- 
ложеніе, самое большее, 180,000 собственниковъ, а уничтожене 
общинной и подворной —затронетъ многомилліонную массу народа. 
Если это потрясеніе, то затБянное г. Столыпинымъ, казалось бы, 
несравненно сильнЪе. Главное же: я еще только мечтаю объ осу: 
ществленіи своего плана и самое большее, если его проповћдую, 
а г. Столыпинъ съ ЕН. Васильчиковымъ свой планъ уже осуще- 
‚ ствляютъ. ДВйствительные-то революціонеры, выходигъ, они, мы 
же просто-на-просто «мечтатели»... И на счетъ скамьи подсудимыхъ 
имъ, казалось бы, должно принадлежать несомнфнное первен- 
СТВО... 
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ГА 


Еслибы я былъ прокуроромъ, то на поставленный выше во- 
просъ, ч5мъ занято въ настоящее время правительство въ аграр- 
ной сферф, я, не колеблясь ни одной минуты, отвЪтилъ бы: нис- 
проверженіемъ существующаго общественнаго строя. Но такъ какъ 
я не прокуроръ и терминологія уголовнаго уложенія не предета-- 
вляется мн$ достаточно удачной, то для обозначевія этой дЪятель-. 
ности приходится искать другое выраженіе... 

Въ періодъ перваго междудумья ми пришлось уже писать объ. 
аграрной политик нынфшняго правительства, въ то время тольке 
еще опредфлявшейся. Переворотъ, какой задумало министерство 
въ этой сферЂ, я назвалъ тогда «револющей наоборотъ» *). Думаю, 
что и теперь лучше всего будетъ сохранить это выраженіе, сдЪлавъ. 
на его счетъ кое-какія поясненія. 

Выше я упомянулъ, что дфятельность правительства въ атрар- 
ной сферБ нельзя назвать реакціонной. На этомъ я и сейчасъ на- 
стаиваю,—не потому, однако, что революція несовмстима съ реак-- 
ціей. Революцію возможно произвести и впередъ и назадъ, вообще 
въ любую сторону. Больше того: когда болгары прогнали Алексан- 
дра Баттенбергскаго и возвели на тронъ Фердинанда Кобургскаге,. 
то, можно сказать, они произвели революцію. Въ дъйствительности 
же они просто-на-просто перекувырнулись на мЪстЪ. Теоретически, 
поскольку дфло касается направленія, револющи возможны всякія, 
но практически не вс онз оказываются при тЬхъ или иныхъ 
услояхъ выполнимыми. 

Въ частности, для насъ податься назадъ въ сферЗ аграрныхъ 
отношеній рёшительно некуда. Произвести еволюцію въ данномъ 
направленіи это значило бы возстановить крЪпостное право. Тяго- 
тБнів въ эту сторону, несомнЪнно, есть, и силы, готовыя произве- 
сти такой переворотъ, вфроятно, нашлись бы. Но двло.въ томъ, 
что попытка вернуть «доброе старое время» уже была произведена 
въ эволюціонномъ порядкВ и толку изъ этого не вышло. «Попечи- 
тельную власть» надъ крестьянами возстановили, но оказалось, чте. 
многаго изъ нея по нынфшнимъ временамъ уже не’ извлечешь.. 
Вообще по прежнему пути идти некуда — и этому имфются несо- 
мнфнныя доказательства: давно уже начались голодъ и безрабо- 
тица и впереди остается одно лишь кладбище. Такъ или иначе, 
но нужно выходить на другую дорогу. Подавивъ народъ, который 
заволновался по этому случаю, правительство вынуждено теперь саме 
выполнить задачу, именуемую револющей. Аграрный вопросъ необ-. 
ходимо ръшить по существу, —ни отсрочить его, ни уклониться отъ 
его рзшеня немыслимо. И вотъ правительство собственными ру- 
ками копаетъ теперь выходъ для народно-хозяйственной жизни въ 
новое русло. 

О сущности аграрной проблемы, какъ она сложилась въ увло- 


ыы 


*) См. „Народно-соціалистическое Обозр%н!е“, вып. [. Спб. 1906 г. 
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віяхъ русской дБйствительности, мив не разъ уже приходилось бе- 
сВдовать съ читателями *). Дв неотложныхъ задачи стоятъ въ 
этомъ случа передъ нами. | 

Необходимо, во-первыхъ, упрочить сощальное положене сель- 
ско-хозяйственнаго производителя, обезпечивъ ему матеріальную 
возможность вести и развивать свое хозяйство. Для этого же необ- 
ходимо устранить крупную аномалію, какая имфется въ нынфшнемъ 
аграрномъ строз. Крестьянинъ, которому приходится у насъ выно- 
сить на своихъ плечахъ главйую тяжесть сельско-хозяйственнаго 
производства, лишь по виду является самостоятельнымъ хозяиномъ, 
получающимъ весь слВдуемый ему доходъ; въ дфйствительности же 
это—батракъ, вынужденный довольствоваться самой жалкой зара- 
ботной платой. Весь прибавочный продуктъ, за счетъ котораго онъ 
могъ бы улучшать и развивать свое хозяйство, экспропріируется у 
него правящими классами. Само собой понятно, что, пока сельско- 
хозяйственный производитель остается на этой двусмысленной по- 
зиціи, производительныя силы въ сельско-хозяйственной сфер% раз- 
виваться не могутъ. 

Необходимо, во-вторыхъ, освободить сельско-хозяйственнаго про- 
изводителя, обезпечивъ ему возможность жить тамъ и вести хозяй- 
втво такъ, гдз и какъ онъ хочетъ,—правильнфе, впрочемъ, будетъ 
сказать, гдъ и какъ требуютъ этого властныя условія рынка. Для 
этого же необходимо устранить цзлый рядъ аномалій, стБсняющихъ 
и уродующихъ производительную дфятельность населенія. Напомню 
тв, которыя непосредственно связаны съ аграрнымъ строемъ,-—по 
крайней мБр%, наиболће важныя изъ нихъ. Съ этой точки зрънія 
необходимо, прежде всего, отмфтить, что колонизащя страны, всетр%- 
чавшая втеченіе всей истори мпогочисленныя препятствія и не- 
однократно въ н$которыхъ направленіяхъ вовсе прерывавшаяся, 
доселз въ Россіи не закончена. Разм$щен!е населенія въ той ча- 
сти территоріи, которая уже занята, въ основныхъ своихъ чертахљь 
сохраняетъ до сихъ поръ принудительный характеръ, оставшійся 
етъ временъ крБпостного права, когда крестьянъ продавали на 
ввозъ и переселяли по прихоти помъщика. Внутренняя миграція 
населенія, —перем$щен!е его въ зависимости отъ постоянно изм%- 
няющихся условій экономической жизни,-—до нельзя затруднена, — 
затруднена прежде всего формами землевладВнія, въ основ кото: 
рыхъ лежать прямо противоположныя начала. Территорія разд%- 
лена какъ бы на три части—надфльную, частную и государствен- 
ную,-—раздфлена непроходимыми, можно сказать, рвами. Въ част- 
ности, надфльная земля, представляющая самую важную въ произ- 
_ водственномъ отношеніи часть территоріи, будучи закрфплена въ 


*) См. «Земельныя нужды деревни и основныя задачи аграрной ре- 
формы». Спб. 1906 г. Изд. 8-е, стр. 148—149; ‹Аграрная проблема въ связи 
еъ креетьянскимъ движенемъ». Спб., 1906 г., стр. 71 — 93; «На очередныя 
темы», «Р. Б.», августь, 1906 г., стр. 188—198. 
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пфломъ за сословіемъ, подфлена еще на мелкіе клочки, пригорожен- 
ные къ отдфльнымъ дворамъ и селеніямъ. Легко понять, какъ все 
это должно ствснять производительную дЗятельность населенія, въ 
особенности теперь, въ условіяхъ мЗнового хозяйства, когда емкость 
территоріи должна опредзляться рынкомъ, такъ какъ отъ него за- 
виситъ, раціонально ли ‚въ каждомъ данномъ случаВв хозяйство 
углубить или его необходимо и возможно еще расширить... Нужно 
закопать рвы и снять перегородки, избороздившіе во всЪхъ напра- 
вленіяхъ территорію, и дать насехенію возможность свободно рас- 
положиться и затБмъ свободно перем$щаться въ предФлахъ всей, 
находящейся въ его обладаніи, страны. Такова эта вторая задача. 
которую я опредвлилъ, какъ освобожденіе сельско-хозяйственнаго 
производителя. 

РЪшить аграрный вопросъ, какъ онъ поставленъ русской жизнью, 
это значить прежде всего рвшить только что указанныя мною за- 
дачи *). Правительство и пытается теперь это сдфлать. 


Въ настоящее время—говорилъ во второй Дум% г. Столыпинъ — гоеудар- 
ство у насъ хвораетъ. Самою больною, самою слабою частью, которая хи- | 
рВетъ, которая завядаетъ, являетея крестьянетво. Ему надо помочь. Надо 
дать толчекъ организму, создавъ приливъ питательныхъ соковъ къ больному 
м$сту, и тогда оргавизмъ осилитъ болфзнь *). 


Можно сомнфваться въ томъ, что безкорыстное желаніе по- 
мочь хирфющему крестьянству руководить правительствомъ. Ко- 
нечно, въ данномъ случа играютъ роль другія, болЪе взевщя 
для него, соображенія. ТЗ затрудненія въ народно-хозяйственной 
жизни, о которыхъ я говорилъ выше, сказываются, прежде всего, 
въ производств, а эта область близка и видна даже тВмъ, ЕТО 
самъ ничего не производитъ. Устранить эти затрудненія необхо- 
димо, такъ какъ иначе и отбирать, въ концз концовъ, будетъ не- 
чего. Главное же, и теперь выполиять эту. провиденціальную функ- 


———— ————_——————————__—_ 2. 


ж) Въ цфломъ аграрная проблема несравненно, конечно, сложнВе. Вполн 
уже выяенилось, напримфръ, что рано или поздно человћчеству, а до того, 
быть можетъ, каждому изъ народовъ въ отдфльноети, предетоитъ такъ или 
иначе, положить предвлъ расхищенію общеетвеннаго достоянія, какое про- 
изводитея частными собетвенниками путемъ присвоенія зэмельной ренты, 
представляющей результатъ коллективной жизни и коллективнаго труда всего 
общества. Достаточно яено обозначилаеь эта задача и передъ нами, но счи- 
тать ее неотложной мы все-таки не въ прав: не она является главнымъ ети- 
муломъ реформы. Еслибы рБчь шла только о рент, — писалъ уже я въ ‹Зе- 
мельныхъ нуждахъ»,—то, конечно, мы очень долго мирились бы съ приевое- 
ніемъ ея частными собственниками. В%дь даже съ казнокрадствомъ мы епра- 
витьея все еще не можемъ. И нельзя, конечно, ждать, чтобы нынфшнее пра- 
вительство взялось за һазрЪшеніе этой задачи. Достаточно напомнить, что 
среди его дфятелей, подготовлявшихъ осуществляемую теперь реформу, одно 
изъ самыхъ видныхъ мЪетъ занималъ г. Гурко, отношене котораго къ обще- 
етвенному достоянію читателямъ, конечно, извЗетно... 

**) Отенографическій отчетъ. Государственная Дума, сесеіл 11, засЪданіе 
35-е (10 мая, 1907 г.). 
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цію для правящихъ классовъ стало небезопасно. Аграрный во- 
просъ «несомн$нно, хотя бы отчасти, питаетъ смуту». «Я думаю, — 
говорилъ г. Столыпинъ, —что ‘и землевладельцы не могуть не же- 
лать имть своими сосфдями людей спокойныхъ и довольныхъ вмф- 
сто голодающихъ и погромщиковъ»... Но оставимъ это. Не столь 
важны тБ мотивы, которыми руководятся политичесые дВятели, 
сколько тБ цфли, которыя они ставятъ, и тв средства, которыми 
оки пользуются. 


ЦЗль правительства —заявилъ тогда же г. Столыпинъ — вполнБ опред%- 
ленна: правительство желаетъ поднять крестьянекое землевладфніе, оно же- 
лаетъ видфть крестьянина богатымъ, достаточнымъ... Но для этого необхо- 
димо дать возможность способному, трудолюбивому крестъянину, т. е. соли 
земли русской, освободиться отъ тфхъ тисковъ, отъ тБхъ теперешнихъ уело- 
вій жизни, въ которыхъ онъ въ настоящее время находитея... 


Создать крБпкаго крестьянина и свободнаго производителя — 
такова, говоря кратко, сфль, которую поставило себ правитель- 
ство. Задачи, которыя оно намфрено разрБшить, какъ видятъ чи- 
татели, тБ же самыя, которыя сильнфе, можеть быть, чфмъ что- 
либо другое, обусловили неизбъжность переживаемаго страной кри- 
зиса. И средства, къ которымъ рВшилось прибфгнуть для этого 
правительство, можно сказать, тв же самыя, которыми съ самаго 
начала вознамрилась воспользоваться революція, Әти средства: 
земли казенныя, удфльныя, частновладфльческя... Да, даже частно- 
влад$льчесвя. Характерно, что правительство изъявило готовность 
передвинуть послЪднія въ большемъ даже количеств$, чвмъ нЪко- 
торыя оппозиціонныя парти. 


Теперь надлежитъ—продолжалъ предсъдатель совЪта министровъ —не- 
медленно браться за незамътную черную работу, надлежитъ сдЪлать учетъ 
веБмъ тъмъ малоземельнымъ крестьянамъ, которые живутъ землед%ћЪліем»ъ. 
Придется всЪмЪъ этимъ малоземельнымъ крестьянамъ даль возможность вос- 
пользоваться изъ существующаго земельнаго запаса такимъ количествомъ 
земли, которое имъ необходимо на льготныхъ условяхъ. Мы слышали 
тутъ, что для того, чтобы дать достаточное количество земли веЪзмъ кре- 
стьянамъ, необходимо имЪть запасъ въ 57.000.000 дес. земли... Я цифры 
не оспариваю. Тутъ же указывалось на то, что въ распоряженіи прави- 
тельства находится только 10.000.000 дес. земли. Но, господа, вЪъдь пра- 
вительство только недавно начало образовывать земельный фондъ, вздь 
крестьякскій банкъ перегруженъ предложеніями... 


57 милл. десятинъ, и даже больше того, если «придется»: вде, 
«я цифры не оспариваю». Воть, вфдь, до чего доходить готовность 
правительства. Такого количества земли не обфщаетъ крестьянамъ 
даже к.-д. проектъ не только въ нынфшнемъ, «разработанномъ», 
но, пожалуй, и въ своемъ первоначальномъ вид%... Не вправ лп 
я быль сказать, что правительетво намфрено произвести въ аграр- 
номъ строф революцію? 

Чъмъ же отличается революція, которую осуществляетъ прави- 


138 А. ПВШЕХОНОВЪ. 


тельство, отъ революціи, которая начата народомъ?.. Не ръдко въ 
качествВ отличительнаго признака указываютъ на то, что оппози- 
ціонныя партіи (до парти мирнаго обновленія включительно) 
настаиваютъ на принудительномъ отчужденіи земли или, по край- 
ней м®рВ, допускаютъ его; правительство же и вс, которые съ 
нимъ, принцишально исключають этотъ способъ рёшен!я аграрнаго 
вопроса. Но это же, вБдь, несомнзнное недоразум$ не. Разв$ не 
на основ$ принудительнаго отчужден1я происходитъ въ силу указа 
9 ноября расхищеніе общинныхъ земель? РазвЪ по добровольному 
соглашенію съ киргизами правительство отбираетъ ихъ земли подъ 
 переселенцевъ? И разв не замышляетъ оно въ еще болће гран- 
діозныхъ размфрахъ съ тою же цфлью принудительное отчуждене 
какъ киргизскихъ земель, такъ и земель, находящихся во владћ- 
ніи сибирскихъ старожиловъ? А «иже съ нимъ»... СОЮЗНИКИ, На- 
примръ. Разв$ они не проповфдуютъ принудительнаго отобранія 
земель чуть ли не у всфхъ инородцевъ? И эта проповъдь слышится 
вВдь, не только изъ келій почаевскаго монастыря; мы слышали ее 
и съ думской трибуны. Напомню программу, которую развилъ во 
второй Дум% г. Пуришкевичъ. 


Я думаю, —говорилъ онъ—что мы вовсе не покривимъ душою и не 
нарушимъ закона, если скажемъ киргизамъ, что ту землю, которою они 
теперь надћлены, они должны уступить русскому народу. Мы также 
здъсь слыхали отъ предетавителя Кавказа, говорившаго намъ, что мы 
вводимъ руссификапію на Кавказ т№мъ, что способствуемъ заселенію 
кавказскихъ земель русскими крестьянами. Я считаю, что такія дъйствія 
вполнВ законны, такъ какъ земли эти завоеваны не для кавказца, а для 
русскаго народа. Многія конфискованныя земли польскіе пом щики полу 
чили обратно. Мы не сдћлаемъ натяжки, если скажемъ, что земли, конфи 
скованныя за преступленія противъ русскаго народа, должны быть обратно 
өму возвращены... Я полагаю, что, если мы пойдемъ такимъ путемъ, гро- 
мадное количество земель окажется въ рукахъ правительства, и согласно 


закону эта земля можетъ быть обращена на Удәвлетвореніе крестьянскихъ 
нуждъ *)... | 


«Истинно-русскія» начала, которыхъ придерживается прави- 
тельство, какъ извфстно, нисколько не м5шаютъ. ему рабски слБ- 
довать иностраннымъ образцамъ, разъ это выгодно для правящихъ 
классовъ. Въ аграрной сферз это особенно замФтно. Долго мы пы- 
тались устроиться по-ирландски. Но разъ это не выходитъ, то 
можно попытаться перед$лать все по-нфмецки. Чмъ дальше, тБмъ 
все больше и больше выясняется, что аграрная реформа, которую 
осуществляетъ теперь русское правительство, представляетъ сколокъ 
съ той, которой много уже лЪть занято прусское **). Но въдь` 


э) Стенографич. ‹ отчетъ о засЪданіи Госуд. Думы 2 апрћля 1907 г. 
(П. Т. А.).. а 
**) Сошлюсь въ данномъ случаћ на пр.-доц. Билимовича, являюща- 
гося сторонникомъ аграрной политики правительства и пытающагося въ 
своей книг дать научное ей обосноване. „Программа нашихъ земле- 
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иеслБднее привципа принудительнаго отчужденія даже по отноше- 
нію къ частной собственности не исключаетъ, —напротивъ, какъ 
разъ теперь оно намфрено имъ воспользоваться. Вполнз возможно. 
что и русское правительство еще дойдетъ до этой точки. «При- 
нудительное отчуждене» не можеть считаться отличительнымъ 
иризнакомъ и въ томъ случаз, если мы посмотримъ на дфло съ 
другой стороны. Возьмемъ, въ самомъ д$лЪ, хотя бы к.-д. партію, 
которая до послфдняго времени обнаруживала склонность видфть 
въ «принудительномъ отчужден!и> главное отличіе своей аграрной 
ирограммы отъ правительственной. Посмотрите, куда сейчасъ обра- 
щенъ этотъ мечъ к.-д. парти,—позвиду очень острый, но который 
заетъ въ ея рукахъ, «яко воскъ отъ лица огня». Возьмите № 47 
«В%стника Народной Свободы» за минувшій годъ,—и тамъ вы 
иайдете составленный г. Кутлеромъ проектъ «понудительнаго вы- 
дВла» общинной земли въ пользу отдфльвыхь домохозяевъ. Если 
№47 «Встннка», какъ конфискованный, до васъ не дошелъ, то 
возьмите № 50, —тотъ же самый законопроектъ тамъ повторенъ 
иоєі того, какъ онъ былъ разсмотрёнъ думской фракціей. «При- 


уетроительныхь комиссій,--говоритъ онъ,-- довольно точно совпадаетъ съ 
тенерешними функціями прусскихъ генеральныхъ комиссій. Наказъ же, 00- 
держащій правила для выполненія указанной программы, по предмету 
евоему очень близокъ къ соотвЪтствующему законодательству Пруссіи... 
Закономъ 7 іюня 1821 года и другими дополнительными законами гене- 
ральнымъ комиссіямъ переданъ былъ раздълъ общихъ пользованій (т. е. 
раздълъ общинныхъ земель и разверстаніе сервитутовъ) и уничтоженіе 
зерезполосицы... Законами 27 іюня 1890 г. и 7 јюля 1891 г. на генерёль- 
мыя комиссіи возложено, вмВстВ съ рентнымъ банкомъ и созданной по 
закону 26 апрћъля 1886 г. нћмецкой поселенческой комиссіей, образованіе 
такъ наз. „рентныхъ“ им%ній. Послъднее состоитъ въ покупк% крупныхъ 
помЪщичьихъ им%ній, раздълЂ ихъ на небольшіе участки и поселеніи на, 
ияхъ крестьянъ, при чемъ стоимость земли уплачивается владзльцу 
закхадными листами рентнаго банка, покупатель же погашаетъ долгъ 
уплатой банку ежегодной ренты. Если добавить, — говоритъ г. Билимо- 
вичъ, — что генеральныя комиссіи завздуютъ нВкоторыми доменами и 
өєнөваніемъ на части ихъ крестьянскихъ поселеній, то получится обшир- 
ная и крайне сложная сфера дъйствій, довольно близко подходящая къ 
‚тому, ради чего учреждаются наши землеустроительныя комисе!и“. (Пр.- 
лощ. А. Билимовичъ. „Землеустроительныя задачи и землеустроительное 
законодательство въ Россіи“. Кіевъ, 1907 г. Стр. 17 — 18). Крайне харак- 
терно, что вопросъ о „перем щени занятой уже земельной площади изъ 
едн®хъ рукъ въ другія ради созданія болЪе правильныхъ аграрныхъ 
өтношеній въ странз“ „поставленъ и рћшается въ Пруссіи путемъ созда- 
мія указанныхъ выше рентныхъ им%ній“, при чемъ, какъ поясняетъ 
р. Билимовичъ, „тамъ ставятся главнымъ образомъ національно-полити- 
ҹескія цзли— увеличен!е нёмецкаго крестьянскаго землевладвшя на счетъ 
жольскаго помВщичьяго,—но большинство германскихъ государственныхъ 
людей и экономистовъ смотрятъ на него шире и видятъ на первомъ 
вланз соціальныя задачи-—увеличене мелкаго землевладћнія на счетт 
ирупнаго“ (стр. 19 и 20). Стало быть, и тамъ имЪются свои „истинно- 
въмецкіе* люди а ]а Пуришкевичъ и свои соціалъ-политики а 1а, Билимо- 
вичъ, а главное, свое правительство, состоящее изъ аграріевъ... 
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нудительное отчуждене» это такой мечъ, который среднія парти, 
слБдуя своему провиденціальному назначенію, могутъ, смотря по 
обстоятельствамъ, поворачивать въ ту или другую сторону. Әтимъ 
и объясняется, что г. Кутлеръ, у котораго по аграрному вопросу 
нтъ ничего за душой, кром® «принудительнаго отчужденія», мо- 
жетъ такъ легко переходить изъ правительства въ оппозищю. И 
такова ужъ, должно быть, судьба г. Кутлера, чтобы - дВйствевать 
_ невпопадъ: будучи въ правительств, онъ проектировалъ принуди- 
тельное отчужденіе частной собственности, а теперь, въ качеств 
лидера оппозиціи, проектируетъ такое же отчужденіе общинной. 

Н%тъ, не въ принудительнемъ Е должны мы искать 
разницу. 

Правительственная революція отличается отъ народной, если 
выразиться кратко, однимъ: направленіемъ... Не разъ уже указы- 
валось, что мы находимся въ настоящее время на распутьи. Путь, 
по которому шла до сихъ поръ народно-хозяйственная жизнь, ока- 
зался прегражденнымъ и, такъ или иначе, нужно перебираться на 
новую дорогу. Но съ того пункта, на которомъ мы сейчасъ нахо- 
димся, возможно свернуть въ разныя и притомъ прямо ста 
положныя стороны. 

Выше я указалъ двусмысленную позицію, какую занимаетъ въ 
настоящее время крестьянство. Легко понять, что это соціальное 
противорвчіе можетъ быть разръшено въ разныхъ направленяхъ: 
можно употребить усилія, чтобы крестьянинъ не только по виду, но 
и въ дфйствительности былъ хозяиномъ, можно предоставить ему 
роль батрака, возложивъ веденіе сельскаго хозяйства на другого 
предпринимателя. Не меньшую аномалію, какъ мы знаемъ, являютъ 
собою въ современномъ строз надфльныя земли, составляющія не 
то частную, не то государственную собственность. Но и этотъ му- 
чительный компромиссъ, какимъ надфлила насъ исторія, мөжетъ 
быть разрзшенъ въ разныя стороны: возможно сдфлать всю землю 
личною собственностью или, Е всю ее обратить въ госу- 
дарственную. 

Едва-ли нужно говорить, въ какую сторону всегда тяготвло 
русское правительство. Достаточно напомнить въ этомъ случав тв 
усилія, кавія прилагало оно для поддержанія дворянскаго и вообще 
частнаго землевладЪнія, и тБ льготы, которыя оно все время пре- 
доставляло помфщичьему хозяйству, а съ другой стороны —то 
давленіе, подъ какимъ оно неизм$нно держало крестьянскую массу, 
чтобы обезпечить помфщиковъ дешевой рабочей силой. Было сд$- 
лано, кажется, все возможное, чтобы дать перевЗеъ предпринима- 
тельскому хозяйству надъ трудовымъ. 

Мечта, что частновлал®льческое хозяйство Га на основ 
«свободнаго» труда, довольно широко распространенная въ моментъ 
отмвны крвпостнаго права, очень скоро разсБялась. Впрочемъ, 
правительство съ самаго начала не очень на это полагалось: въ 
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услов1я реформы были введены всякаго рода предупредительныя 
мВры, чтобы крестьяне съ одной стороны черезчуръ · не возгорди- 
лись, а съ другой, чтобы не разбвжались и чтобы помфщики не 
остались такимъ образомъ безъ батраковъ и арендаторовъ. Потомъ 
же съ этою цфлью были пущены въ ходъ почти вс средства, ка- 
кія имВлись въ крБпостномъ арсенал%... 

Переселенія втеченіе 25 лфтъ были вовсе запрещены, а по- 
томъ, когда сдерживать напоръ крестьянской земельной нужды 
сдђлалось невозможнымъ, если и допускались, то не иначе, кактъ. 
съ разрвшенія земскихъ начальниковъ, т. е. твхъ же пом$щиковъ. 
Надфльныя земли, все время оставлявшіяся въ указанномъ неопре- 
дфленномъ положеніи не то частной, не то государственной соб- 
ственности, служили той же цфли прикрЂъпленія крестьянъ къ П0- 
 мщичьимъ хозяйствамъ въ качествъ подневольныхъ батраковъ и 
вынужденныхъ арендаторовъ; выкупные платежи, которые привязы- 
вали крестьянъ къ земл, и круговая порука, которой они были 
связаны между собою, —таковы были цБпи, которыя удерживали 
ихъ на отведенныхъ имЪ и заблаговременно обставленныхъ «запад- 
нями» загончикахъ. Помфщикамъ не требовалось даже аркана, 
чтобы имфть всегда готовую для упряжи рабочую скотину. Но 
кнутъ, чтобы подстегивать ее, имъ былъ предоставленъ въ видф 
положения о найм$ на сельскія работы, коимъ установлены, какъ 
извфетно, уголовныя кары для нанимающихся. Можно было бы 
напомнить еще много всякихъ «воспособленій» предпринимателямъ 
въ ихъ борьб съ трудящимися. 

Но все было напрасно. Предпринимательское хозяйство не 
процв$ло, земля изъ помфщичьихъ рукъ ускользала. Цль, кото- 
рую правительство налдфялось осуществить посредствомъ вмЪша- 
тельства въ хозяйственный ироцессь, оказалась этимъ путемъ недо- 
стижимой. Но это не значитъ, что оно отвернулось отъ нея и же- 
лаеть идти въ противоположную сторону. Ту же задачу оно на- 
дфется осуществить теперь путемъ преобразбванія атрарнаго строя. 
Изъ сферы хозяйства центръ тяжести своей нолитики оно пере- 
несло въ сферу землевлад$ ня... 

Кр$икаго крестьянина желаетъ создать правительство... Но это 
не значитъ, что оно желаетъ освободить крестьянскую массу отъ 
обязанности работать на помВщиковъ. Еслибы это было такъ, то 
прежде всего оно должно было бы отобрать кнутъ, который оно 
предоставило послЗднимъ, т. е. отмБнить положеніе о наймБ на 
сельскія работы. Вм$сто этого оно вручило имъ еще палку, чтобы 
погонять заупрямившееся «быдзо». Посл открытія уже первой 
Думы неожиданно появились проведенныя въ прежнемъ законода- 
тельномъ порядк$ «Правила противъ возникновенія стачекъ среди 
сельскихъ рабочихъ», коими установлены въ интересахъ обезпече- 
ня помфщичьяго хозяйства рабочей силой такія наказанія, какъ 
арестантскія роты и калоржныя работы. Я не буду говорить о ёще 
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болфе характерныхъ и нерфдко еще боле сильныхъ администра- 
тивныхъ «воспособленіяхъ», камя въ столь обильномъ количествв 
оказываются за послвднее время сельскохозяйственнымъ предпря- 
нимателям'ь. Для меня достаточно было лишь напомнить, что опера- 
щи правительства въ сфер хозяйства не прекратились и теперь: 
он продолжаются въ прежнемъ направленіи и съ удвоенной, быть 
можеть, энергіей. Помфщикъ по-прежнему, очевидно, считается 
идеаломъ сольскохозяйственнаго производителя, а безъ батракевъ 
этотъ производитель ничего, вФдь, произвести не можетъ... 

Само собой понятно, что и въ сфер землевладфня, гд теперь 
сосредоточены главныя операціи, правительство стремится обезпе- 
чить выходъ въ ту же сторону, что и въ сферћ хозяйства. Да, 
оно освободитъ сельскохозяйственнаго производителя. Оно засыплетъ 
рвы и сниметъ изгороди, оно предоставитъ въ распоряженіе про- 
изводителя всю территорію, но предоставить ее на правахъ.. 
личной собетвенности. 

Не безшорядочная раздача земель, —читаемъ мы въ декларадіи прави- 
тельства, съ которой оно выступило въ третьей Дум%,—не успокоеніе 
бунта подачками—бунты подавляются силой, —-а признане неприкосно- 
венности частной собственности и какъ послъдствіе, отсюда вытекающее, 
созданіе мелкой личной земельной собственноети, реальное право выхода 
изъ общины и разрзшене вопросовъ улучшеннаго землепользованія — 
вотъ задачи, осуществленіе которыхъ правительство считало и считаетъ 
вопросами бытія Русской Державы... 

(Аплодисменты справа и въ центрт). 


«Русскую Державу» правительство, конечно, спасетъ и, разъ уже 
это необходимо, выходъ для жизни въ новое русло проложитъ. И 
надвльный узелъ оно разрубитъ... 


Мы совершенно опредзленно высказываемъ наше нам$рен!е—заявилъ 
еще во второй ДумЪ кн. Васильчиковъ— распространить блага частной 
собственности и на ту громадную территорію крестьянскаго землевлад%- 
нія, которая до сихъ поръ этихъ благъ была лишена. Мы это дълаемъ 
повторяю, вполнЪ сознательно, исповздуя, что начало собственности опяо- ` 
дотворяетъ трудъ земледзльца и что только въ сочетаніи съ этимъ на- 
чаломъ трудъ земледзльца получаетъ ту чудодъйственную силу, которая 


способна превратить сыпучіе пески въ золото и голую скалу въ цвзту- 
щій садъ *). 


И лишь посл того, какъ «сыпучіе пески превратятся въ золоте 


и голая скала въ цвБтущій садъ», въ Россіи появится, наконецъ, 
свобода. Это объяснилъ — уже въ третьей Думф—г. Столыпинъ. 


Пока крестьянинъ бћдөнъ,--сказалъ онъ, защищая правительственную 
декларацію отъ нашадокъ оппозиціи, —пока онъ не обладаетъ личной 
земельной собственностью, пока онъ находится насильно въ тискахъ 
общины, онъ останется рабомъ, и никакой писаный законъ не дастъ ему 
блага гражданской свободы... 


(Бурные аплодисменты справа и въ центртњ). 





о *) Отенографическій отчетъ. Государственная Дума, сессія П, завъда- 
зе 12-е (19 марта 1907 года). 
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Видите, какъ хорошо! съ законами на счетъ свободъ можно, 
стало быть, подождать. Торопиться, во всякомъ случа, незачъмъ. 


Для того, чтобы воспользоваться этими благами;—продолжалъ г. Сто- 


лыпинъ—нужна, вздь, известная, хотя бы самая малая, доля состоятель-. 


ности. 


Стало быть, правъ былъ лидеръ теперешнихъ прогрессистовъ 
(мирнообновленцевъ тожъ) г. Ефремовъ, который, ссылаясь на 
авторитетъ Іоганнеса Мюллера, еще лБтомъ доказывалъ какъ-то 
въ «Московскомъ Еженедъльникф», что «свобода процвътаетъ тамъ, 
гдБ приготовляется сыръ». «Существуетъ, по его словамъ, даже 
физіологическое объясненіе этого явленія... Поднимается произво- 
дительность сельскаго хозяйства, улучшается питаніе земледфльца, 
растетъ и упрочивается его благосостояніе, при которомъ онъ 0со- 
бенно начинаетъ цфнить свободу» *). Впрочемъ, не на нБмца Мюл- 
лера сослался г. СтолыпинЪъ, и даже не на г. Ефремова, который 
признаетъ, вдь, и обратную формулу, выставленную г. Зайкеви- 
чемъ, а именно, что «сыръ распространяется вездв тамъ, гдЪ 
распространяется свобода». При томъ даже неизвЪстно, на какую 
сторону больше склоняется самъ г. Ефремовъ... Председатель совЪта 
министровъ кашелъ другой, совершенно безупречный, авторитетъ. 
«Мав, господа, вспомнились-—сказалъ онъ—Сслова нашего вели- 
каго писателя Достоевскаго, что «деньги—это чеканенная свобода». 


Поэтому — продолжалъ онъ—правительство не могло не идти на- 
встрћчу, не могло не дать удовлетворенія тому врожденному у каждаго 
человЪка, поэтому и у нашего крестьянина, чувству личной собственно- 
сти, столь же естественному, какъ чувство голода, какъ влеченів къ про- 
долженію рода, какъ всякое другое природное свойство челов ка. Вотъ 
почему раньше. всего и прежде всего правительство облегчаетъ крестья- 
намъ переустройство ихъ хозяйственнаго быта и улучшеніе его и желаетъ 
изъ совокупности надъльныхъ земель и земель, пріобрВтенныхъ въ пра- 
вительственный фондъ, создать источникъ личной собственности... 


Идя этимъ путемъ, правительство и создастъ кр$фпкаго и сво- 
боднаго крестьянина. Оно мирится съ мыслью, что кое-кто изъ 
крестьянъ перейдеть на хозяйское положеніе, тфмъ легче, что 
этотъ крВпкій и свободный крестьянинъ еще пригодится, 


Мелкій земельный собственникъ — пояснилъ г. Столыпинъ — несо- 
мнзнно явится ядромъ * будущей земской единицы; онъ, трудолюбивый, 
обладающій чувствомъ собственнаго достоинства, внесетъ въ деревню и 
культуру, и просвъщеніе, и достатокъ. Вотъ тогда, только тогда писаная 
свобода превратится и претворится въ свободу настоящую, которая, ко- 
нечно, слагается изъ гражданскихъ вольностей и чувства государствен- 


ности и патріотизма... 
(Бурные апплодисменты въ центрњ и справа. Крики: „браво“ !). 


«Продавъ свою душу черту», какъ выразился бы по этому слу- 
чаю «мальчикъ безъ штановъ», продавъ ее за блага личной зе: 


——, 


*) „Московскій Еженедъльникъ“, 1907 г. № 18. 
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мельной собственности, этотъ крфпыЫЙ и свободный крестьянинъ 
явится самой надежной опорой основаннаго на этой собственности 
общественнаго порядка. За его спиной помфщики могутъ совер- 
шенно спокойно заниматься «производствомъ». Полный чувствъ 
«государственности и патріотизма», онъ будетъ озабоченъ лишь 
тБмъ, какъ бы «прожить на свфтф, не огорчая своихъ родителей». 
Довольный своей судьбой, онъ съ гордостью будеть говорить: 
я— бауеръ... Читатели помнятъ, конечно, эту сценку *): 

Мальчикъ въ штанахъ. 1—бауеръ. 

Мальчикъ безъ штановь. Это мужикъ, что ли? 

Мальчик» въ штанахъ. Не мужикъ, но земледзлецъ. 

Мальчикъ безъ штановъ. Ну, да извЪстно... мужикъ! 

Мальчикъ въ. штаналь. НЪтъ, земледзлецъ. Мужикъ—это русскій, а у насъ 


земледВлецуъ... 

Разъ реформа производится по нёмецкому образцу, то и ре- 
зультатъ долженъ получиться нфмецкЙ. Само собой понятно, что 
остальная крестьянская масса—этотъ русск Й «мальчикъ безъ шта · 
новъ» — тоже передвинется на болве опредзленную позищю,—зай- 
метъ положеніе въ род нЪмецкаго Кпесһа. Еслибы при этомъ 
передвиженіи произошло какое замзшательство, то Вамег, разъ 


мы имъ обзаведемся, поможетъ. Онъ совершенно резонно раз- 
судитъ. 


{ ; | 
Мальчикъ въ иипанахь. Знаешь ли. русскій мальчикъ, что я думаю!.. 
Господинъ Гехтъ охотно бы васъ въ кнехты принялъ. Вы подума те 
только: вы какъ у себя спите? что кушаете? А тутъ вамъ сейчасъ вой- 
локъ для спанья хорошій дадутъ, а пиша—даже въ будни горохъ съ 


свинымъ саломъ... 

Двусмысленности изъ русской жизни будутъ такимъ образомъ 
устранены... При этомъ и помфщики безъ рабочей силы не оста- 
нутся. 

Да, революцію, разъ нельзя безъ этого обойтись, правительство . 
произведетъ, но только въ сторону, какъ разъ обратную той, вь 
которую стремится рабочій народъ, —въ сторону личной, а не кол- 


лективной собственности, въ сторону буржуазнаго, а не трудового 
хозяйства. 


—————_—_——___д_д—_д 


Революція наоборотъ... Таково дЪло, которымъ правительство 
занято теперь въ аграрной сферв. Оно сравнӣтельно мало привле- 
каетъ къ себЪ общественное вниманіе, —послБднее пфликомъ почти 
сосредоточено на политической реакціи. Между тъмъ эта реакція, 
сколь бы побфдоносной она въ данный моментъ ни являлась и 
какъ бы далеко назадъ она насъ ни отбросила, представляетъ 
завБдомо преходящее явленіе. Әто—не рВшеніе вопроса, а только 
отсрочка. — 


Бываетъ иногда, что рћка, встрЪтившись съ преградой, начи- 


*) М. Е. Салтыковъ (Н. Щедринъ). За рубежемъ. 
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наетъ течь какъ будто вспять. Не то же ли самое происходить 
сейчасъ въ политической жизни Росси? 


И вотъ, 

РЪдъетъ мгла ненастной ночи, 
И блздный день ужъ настаетъ... 
Ужасный день! | 

Нева всю ночь 
Рвалася къ морю противъ бури, 
Не одолЪвъ ихъ буйной дури... 
И спорить стало сй не въ мочь... 
И силой вЪтра отъ залива, 
Перегражденпая Нева 
Обратно шла гнъвна, бурлива 
И затопляла острова; 
Погода пуще евирЪоћла; 
Нева вздувалась и рев%ла, 
Котломъ клокоча и клубясь — 
И вдругъ, какъ звЪрь остервенясь, 
На городъ кинулась. Предъ нею 
Все побъжало, все вокругъ 
Вдругъ опустЂло... | 


Обломки хижинъ, бревна, кровли, 
Товаръ запасливой торговли 
Пожитки бЪдной нищеты; 
Грозой снесенные мосты, 
Гроба съ размытаго кладбища, 
Плывутъ по улипамъ'.. 

Народъ 
Зритъ Божій гнЪвъ и казни ждетъ, 
Увы! все гибнетъ... 


Но вздь мы же знаемъ, что рћки назадъ течь не могутъ *). 
Вода одолЗетъ преграду, — даже еслибы это была самая прочная, 
сооруженная по всфмъ правиламъ строительнаго искусства, пло- 
тина. И это, пугающее сейчасъ насъ, разрушительное теченіе, ко- 
торое готово все снести въ своемъ попятномъ бъгВ, — теченіе по- 
верхностное. Внизу потокъ по-прежнему стремится впередъ, — въ 
широкое море. Съ каждымъ часомъ увеличивается количество за- 
держанной воды и усиливается ея напоръ на, преграду. Она опро- 
кинетъ послЗднюю своей массой... : 

Если, конечно, вода не найдетъ себф другого стока... Прорыть 
такой стокъ и спфшить теперь правительство. Оно надФется спасти 


+) Напомню другого поэта, который образъ текущей назадъ рЪки 
поставилъ во глав невыполнимыхъ пожеланій: 


Ой, кабъ Волга-матушка да вспять побВжала, 

Кабы можно, братцы, начать жить съ начала! 

Да кабы голодный всякій день обВдалъ, 

Да батюшка карь нашъ всю правду бы вЪдалъ! 
Январь. Отдфль П. 10 
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плотину тБмъ, ато отведетъ воду. Представьте же себъ, что оно 
успћетъ прорыть берегъ... Куда въ такомъ случаБ устремится по- 
токъ? Вынесетъ ли онъ насъ, хотя и обходнымъ путемъ, на воль- 
ный просторъ, въ безбрежное окіянъ-море? Или же, вакъ вфкото- 
рыя средне-азіатскія рки, затеряется въ необозримыхъ пескахъ 
пустыни? | 

Увфренн$е, чБмъ когда-либо, чувствуетъ себя теперь прави- 
тельство,—и именно въ аграрной сефер. Политическія парти, еще 
недавно настойчиво выдвигавшія впередъ свои аграрныя требова- 
нія, сейчасъ не рЬшаются на этотъ счеть даже заикнуться. 
Крестьянская масса, въ значительной своей части уже разочаро- 
вавшаяся и въ своихъ надеждахъ на народное представительство, 
и въ возможности рБшить аграрный вопросъ «своими средствіями», 
проявляегь большую, чфмъ когда-либо, податливость. Государ- 
ственная Дума, которая даже по русскимъ основнымъ законамъ 
могла бы встать поперекЪ’ дороги, въ нынБшнемъ своемъ видЪ 
для аграрныхъ плановъ правительства, конечно, не опасна. , Все, 
повидимому, обфщаетъ ему’ успвхъ: ни съ чьей стороны ве пред- 
видится ни помЪхи, ни сопротивленія... 

И мы съ большею тревогою, чБмъ когда-либо, должны слВдить 
за усимями правительства рфшить аграрный вопросъ вопреки на- 
родному правосознанію и наперекоръ народнымъ интересамь. На- 
дежды, которою мы еще недавно утБшали себя, надежды, что оне 
не успфетъ, теперь ужь быть не можетъ. Времени у него, пови- 
димому, хватить, а для жизни достаточно, вфдь, въ ту или иную 
сторону просочиться,—потомъ она и сама себБ русло проложить. 

Что насъ ожидаеть въ той сторонф, куда желаетъ отвести ее 
правительство? И какъ далеко подвинулось оно въ своей работ? 

Посмотрим»... 


П. 


Написалъ я: «посмотримъ»—и смутился... Не такъ легко оки- 
нуть взоромъ эти работы, ведущіяся на земляхъ казенныхъ, уд®ль- 
ныхъ, кабинетскихъ, частныхъ, надъльныхъ... Землеустроительными 
операціями охвачены вс важнБйшіе виды земель, онъ раскину- 
лись на всю территорію—отъ границъ Польши и до береговъ Вели- 
каго океана. | 

Нлце труднфе уяснить себъ уже достигнутые ими результаты. 
СвъдЪнія о ходъ реформы скудны и разрозненны, многое вовсе не 
извЪстно: одно совершается слишкомь высоко, на самыхъ верши- 
нахъ власти; другое —елишкомъ глубоко, въ самыхъ низахъ народ- 
ной жизни; третье—и это, быть можетъ, труднъе всего поддается 
паблюденію — въ тайникахъ человфческой души, которая какъ 
извфотно представляеть для наблюдателя «потемки». 

Наковець, и вовсе ужъ трудно уяслить себъ перспективы. По- 
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мимо того, что работы сложны, а свъдЪнія о нихъ скудны, самый 
ходъ этихъ работъ крайне неровенъ: въ однЪхъ частяхъ предпри- 
нятая правительствомь реформа достаточно уже опред$лилась, въ 
другихъ—едва намфтилась, въ третьихъ — можно сказать, еще не 
начиналась. Когда же нфтъ отчета, трудно составлять см%ту. 
Начнемъ съ того, что лучше извфстно, дальше подвинулось, 


Фольше опредФлилось.... - 


Передо мною лежить составленная Переселенческимъ Упра- 
вленіемъ «Справка для гг. членовъ Государственной Думы», подъ 
заглавіемъ: «Современное положеніе переселения и его нужды». 
«Справка» представляетъ цфлую книгу. По этому вопросу прави- 
тельство заблагоразсудило, повидимому, дать Государственной Лум%, 
& вмЪстВ съ ней и публикћв («Справка» разослана по редакціямъ) 
еравнительно полныя—конечно, въ извзстныхъ предБлахъ,—и во 
всякомъ случа систематизированныя свъдввія. Да и сама по себЪ 
эта отрасль землеустройства лучше другихъ опредлилась и въ 
своихъ размрахъ, и въ своихъ результатах»... 

Сначала переселенія, повидимому, разсматривались, какъ сред- 
етво облегчить нужду крестьянъ или — что будетъ, конечно, пра- 
вильнВе-—ослабить ея давлене на существующій порядокъ. Впер- 
вые эта потребность была сознана правительствомъ еще лћтъ 20 
тому назадъ. Съ 1885 года, какъ извЪстно, открылъ свои дфйств1я 
крестьянскій банкъ, долженствовавшій облегчить выходъ крестья- 
мамъ на помфщичьи земли. Въ 1890 году были «легализированы», 
наконецъ, переселенія; до того же, какъ мав пришлось уже упо- 
мянуть, они были воспрещены: сначала преслБдовавшіяся прави- 
тельствомъ и потомъ лишь терпвшіяся имъ, они, если и совер- 
шались, то «явочнымъ порядком». | 

Оба клапана были однако только пріоткрыты и притомъ 
устроены они были такъ, что во всякій моментъ ихъ можно было 
захлопнуть. Въ частности, издачныя въ 1890 г. «Правила о доб- 
ровольномъ переселеніи сельскихъ обывателей и мћщанъ ва ка- 
зенныя земли» начинались такими словами: «Переселене допу- 
скается не иначе, какъ съ разръшенія Министровъ Внутреннихъ 
Д%лъ и Государственныхъ Имуществъ? Лица, предпринявиія пере- 
селеніе безъ сего разръшенія, возвращаются въ мВста приписки 
распоряженіями администратизвныхь властей» (ст. 1). Въ дальн$й- 
шемъ та и другая щель, въ зависимости отъ настроенія высшихъ 
сферъ и местныхъ усмотрфнШ, то расширялись, то суживались. 
`НаканунВ революцій оба клапана нфоколько неожиданно были. за- 
хлопнуты. По случаю японской войны переселенія были запре- 
щены,—и это было понятно. По тому же случаю дфятельность 
крестьянскато банка була тоже пріостановлена, — и понять это 
было, конечно, труднЪфе. Бъ дойствительности же, въ давномъ слу- 

10° 
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чаъ сыграли роль не столько военныя, сколько другія соображе-. 
нія. Әто были времена владычества Плеве, когда правительство. 
чувствовало себя особенно сильнымъ, и земельное дворянство счи- 
тало своевременнымъ перейти въ наступлене. Д%ятельность кре- 
стьянскаго банка, зам$тно усилившаяся посл$ реформы его въ 
1897 г., вызывала съ ихъ стороны прямо вопли. Пріостановва его 
операцій, мотивированная войной и необходимостью облегчить 
правительству другія кредитныя операціи, была обусловлена —какъ 
тогда же сдБлалось извЪстнымъ—желанемъ Плеве остановить ли- 
квидацію дворянскаго землевладВнія. Вообще онъ питалъ, повиди- 
мому, надежду и, быть можетъ, даже увфренность, что ему не 
только удастся удержать старый порядокъ, но и укрВпить его 
чуть-ли не на вфки. Напомню, что къ этому времени относится и 
составленный въ министерствВ внутреннихъ дфлъ, при дфятель- 
номъ участи прославившагося потомъ, но тогда еще неизвЪстнаго 
г. Гурко, проектъ крестьянской реформы, цфль которой заключа- 
лась въ томъ, чтобы удержать крестьянъ въ рамкахъ «особливаго 
строя», и въ основу которой—по м$ткой характеристик Н. Ө. Ан- 
ненскаго — была положена, мысль стараго лечебнаго устава, а 
именно, что «крестьянскія болБзни въ виду ихъ простоты и не- 
сложности должны лБчиться дикорастущими травами, собираемыми 
чинами полевой стражи»... *). 

Близорукость этой политики очень скоро обнаружилась съ пол- 
ною очевидностью. 1905 годъ заставилъ правительство немедленно 
открыть тоть и другой клапаны, и при томъ открыть во всю, не 
думая уже о томъ, какъ бы не выпустить черезъ-чуръ много нуж- 
ной помфщикамъ рабочей силы. ДВятельность крестьянскаго банка 
была возстановлена и расширена манифестомъ З ноября 1905 года; 
переселен1я вновь разрвшены и даже объявлены совершенно сво- 
бодными въ март 1906 года. Это были, можно сказать, инстинк- 
тивныя движенія: нужно было спустить паръ,— иначе котелъ гро- 
зилъ лопнуть. Того цфлостнаго и стройнаго плана аграрной ре- 
формы, какой правительство осуществляетъ теперь, въ то время, 
несомнВнно, не было. Достаточно напомнить, что въ этотъ именно 
періодъ г. Кутлеръ, въ качеств главноуправляющаго землеустрой- 
ствомъ и земледфліемъ, разрабатывалъ свой планъ. принудитель- 
наго отчужденія частновладфльческихъ земель, пока объ этомъ не 
прознали тг. дворяне и не подняли по этому случаю воплей **). 





*) См. „Право“, 1904 г., № 5 

**) Обстоятельства отставки г. Кутлера были описаны потомъ въ 
„Странв“. Дворяне южныхъ губерній, по словамъ газеты, провЪдавъ о 
трудахъ Кутлера, всполошились, прискакали въ Петербургъ и тутъ со- 
ставили петицію, ръшившую участь Кутлера. „Мы оемъливаемся доло- 
жить, ---между прочимъ писали въ ней дворяне—что въ такой по преиму- 
ществу земледъльческой странЪ, какъ Россія, аграрный вопросъ является 
измышленемъ революціонеровъ и мечтателей-бюрократовъ, незнакомыхъ 
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Г. Кутлеру пришлось посл; этого изъ правительства перейти въ 

оппозицию. Что касается плана «революціи наоборотъ», то онъ 
\ К 

появился позже *). 








съ. реальной жизнью страны. Русскій крестьянинъ, если не юридически, 
то фактически и теперь пользуется всей обработываемой въ Росси землею, 
У него на поприщћ н$тъ конкурреитовъ, и на всемъ пространств Им- 
пери нћътъ ни единой десятины, на которой работали бы не крестьяне. 
Такимъ образомъ значительный процентъ выручки со всего годового уро- 
жая и теперь попадаетъ въ карманъ крестьянина-работника. Трудно до- 
пустить, чтобы лица, нринявщія бразды правленія, обладали недостаточ- 
ными знаніями и житейской опытностью, чтобы уразумЪть эти неопро- 
‚ вержимыя практическія данныя, а потому немудрено, что въ обществ 
раздаются голоса, утверждающе будто бы утопическіе проекты гр. Витте 
вырабатываются съ затаенной цълью неудавшуюся среди городскихъ и 
рабочихъ классовъ революцію перенести въ села и деревни, дабы вес- 
общимъ народнымъ взрывомъ вызвать тотъ политическій переворотъ, ко- 
тораго столь настойчиво добиваются крайнія революціонныя парти“. 
Цитирую по „Русскимъ ВВдомостямъ“ отъ 1 декабря 1906 г.). Петиція 
имзла полный успЪхъ, хотя послЪдствія ея, поскольку дЪло касалось 
самого гр. Витте и другихъ членовъ кабинета, сказались позже. Г. Кут- 
леру же немедленно было предложено подать въ отетавку. 

*) Этотъ планъ впервые былъ оглашенъ въ правительственномъ сообще- 
ни по аграрному вопросу, появившемся 20 зоня 1906 года и сыгравшемъ, 
какъ извфетно, роковую роль въ жизни первой Государственной Думы. Въ 
этомъ сообщеніи правительетво, вопреки предначертаніямъ Думы, обфщало: 

1) Передать малозехельнымъ креетьянамъ, на выгодныхъ для нихъ уело- 
віяхъ, всВ годныя для земледвлія казенныя земли. 

2) ВелБдетвіе недостаточности казенныхъ земель для удовлетворенія зе - 
мельной нужды всей малоземельной части крестьянства, купить для той же 
цфли за ечетъ государетва отъ частныхъ владћльцевъ добровольно продавае- 
мыя ими земли. 

8) Продавать пріобрЪтенныя за счетъ государства земли нуждающимся 
въ ней малоземельнымъ крестьянамъ по цБнамъ, доетупнымъ для креетьянъ, 
съ принятемъ. въ случаф надобности, разницы между пЪной, по которой 
земля пріобрътена оть частныхъ владфльцевъ, и ц8ной, по которой она бу- 
деть предоставлена крестьянамъ, на счетъ общихъ государетвенныхъ ередетвъ. 

4) Установить, что земли, передаваемыя государетвомъ малоземельнымъ 
крестьянамъ, варави$ съ над®льными землями, не могутщь быть продаваємы 
лицамъ другихъ сословій, и что на нихъ не могутъ быть обращены взыска- 
нія чаетныхъ лиць. 

5) Увеличить помощь переселенцамъ, какъ для пере$зда на новыя мЪста, 
такъ и для обзаведенія на нихъ. 

6) Установить легкій порядокъ продажи крестьянами, желающими пе- 
реселитьея или заняться какимъ-либо не-земледћльческимъ промыслом, при- 
надлежащихъ имъ надфловъ. 

7) Улучшить епоеобы землепользованія крестьянъ на принадлежащихъ 
имъ нын земляхъ поередетвомъ разееленя желающихь, устраненія чрезпо- 
лосности надфльныхъ земель и сведенія мелкихъ полосъ, находящихся во вла-_ 
дБнін отдльныхъ крестьянъ, въ болфе крупќые земельные участки. 

8) Признать, что въ обществахъ, которыя не производили общихъ пере- 
дЬловъ земли втеченіе 24 лфтъ, земельные участки, состоящіе въ пользо- 
вани отдБльныхъ домохозяевъ, составляють ихъ неотъемлемую собетвенность 
и что, слБдовательно, перед®лы земли въ такихъ обществахъ впредь произ- 
водимы быть не могут. 


< 
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10 марта 1906 года совфтомъ министровъ «было испрошене: 
Высочайшее соизволеніе на установленіе простого и общедоступнаге 
порядка выдачи ходаческихъ свидВтельствъ вс$мъ желающимъ прі-. 
искать для себя землю въ Сибири, безъ предварительнаго обслћъ- 
дованія ихъ экономической состоятельности». Клапанъ былъ такимъ. 
образомъ открытъ на распашку. 


Главнъй шее значене вновь установленнаго порядка—читаемъ мы те- 
перьвъ „СправкЪ“ — заключалось въ томъ, что, вмъсто искусетвеннаго подбора 
переселенцевъ правительствомъ и крестьянскими учрежденіями изъ извћъст- 
ныхъ раіоновъ и сообразно признанію дъйствительной нужды въ пересе-. 
леніи по малоземелью,—этотъ способъ улучшенія быта былъ предоста-- 
вленъ всъмъ желающимъ. Такимъ образомъ, основнымъ началомъ образо- 
ванія контингента переселенцевъ и распредћъленія его по районамъ выхода 
и водворенія признано было въ самомъ закон% не что иное, какъ собствен- 
ная инищатива и экономический разечетъ каждаго переселяющагося хозяина 
Этою мрою была гарантирована дъйствительная свобода общаго пользо- 
ванія льготами по переселению... (стр. 17—18). 


Правительственные экономисты не затрудняются заднимъ чис- 
хомъ указать и другія соображен1я,—пожалуй, еще бол5е широк, 
которыми будто-бы руководилось правительство. 


СодЪйствуя болће правильному и равномърному распредћленію насе- 
ленія по территори государства—процессу, давно уже пережитому За- 
падной Европой, но далеко еще не завершившемуся въ Росси, переселен- 
ческое движен!е—и прежде всего оно—ведетъ къ увеличенію нацюнаЛьныхъ 
богатствъ, благодаря производительному приложенію не находившихъ себ 
достаточнаго примЂненія на родинз рабочихъ рукъ къ созданію новыхъ 
цВнностей, путемъ расширенія культурной площади за счетъ пустующихъ 
пространствъ и оживлен1я производительныхъ силъ заселяемыхъ раіоновъ 
(стр. 14). 

9) Въ обществахъ, производящихъ передзлы земли, предоставить отдФль- 
нымъ крестьянамъ право выйти изъ общества и укрФоить за собою въ свою. 
частную еобетвенноеть участки общинной земли, еохранивъ за собой праве 
выкупать земельные участки выходящихъ изъ ея соетава членовъ, уплативъ 
имъ ихъ стоимость деньгами. 

19) Предоетавить земельнымъ обществамъ право вполнф самостоятельно 
распоряжаться принадлежащими имъ землями, ограничивъ правительствен- 
ный надзоръ наблюденіемъ за тБмъ, чтобы общества не нарушали требований. 
закона. | 

Какъ видять читатели, въ этихъ десяти пунктахъ содержится, можне 
сказать, вся осуществляемая теперь программа. Намфчены даже ея детали 
(вродв 24-хъ лътняго срока), которые цвликомъ были перенесены потомъ въ 
соетвЪтствующіе указы. Самый документъ пріобрћътаетъ, благодаря этому, 
особо важное—двойное, такъ сказать, историческое значене,—и по той 
роли, которую онъ сыгралъ въ еудьбахъ народнаго предетавительетва, и по 
тому значенію, какое онъ получилъ въ дальнфйшей дћятельности прави- 
тельетва. 

Какъ извБетно, роспуекъ первой Думы былъ произведенъ по иниціативв 
и подъ давленіемъ Совъта объединенныхъ дворянекихъ обществъ. Можно 
думать, что и аграрная программа исходить оттуда же. Впрочемъ, и безъ 
этого для каждаго должно быть ясно, откуда пошла «революція наоборотъ». 
Я ечиталъ не лишнимъ напомнить только время, когда правительство начале. 
оеуществлять ее планом рно и сознательно... 
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«Переселенческое движен!е-—и прежде всего оно—ведетъ къ уве- 
личен!ю національныхъ богатствъ»... Поэтому, очевидно, его и за- 
прещали такъ долго. Можно, конечно, сомнфваться, что именно эти 
пдеологическія соображен1я заставили правительство объявить сво- 
боду переселеній въ март 1906 года. Во всякомъ слуза% несра- 
вненно большую роль сыграли вь данномъ случаз шкурные инте- 
ресы. Нужно было, какъ я уже сказалъ, открыть клапанъ, сбыть 
съ рукъ безпокойные элементы. А такъ какъ наиболће безпокойной 
является голытьба, то по этому случаю можно было отмФнить и 
«предварительное обел$дован! экономической состоятельности», 
каковая до того требовалась отъ каждаго желающаго переселиться. 
О томъ же, какъ эта голытьба устроится, едва-ли правительство въ 
тотъ моментъ думало... 

Позднфе переселенія вошли въ общій иланъ революціи, при 
чемъ имъ предназначалась, повидимому, очень видная роль. Прежде 
всего въ качеств демагогическаго средства, способнаго отвлечь 
вниманіе крестьянской массы отъ помфщичьихъ земель... Съ этою 
цфлью «обширныя площади плодородной земли», какія «имБются 
въ распоряженіи государства» въ Сибири и Средней Азіи, были ис- 
пользованы уже въ правительственномъ сообщеніи 20 іюня. Трудно 
скавать,. тогда же или позднфе явилась мысль использовать пере- 
‚„селенія и съ другою цвлью, а именно въ качеств фермента, спо- 
собнаго усилить землеустроительное брожене въ желательномъ для 
правительства направлени. Такъ или иначе, но къ концу перваго 
междудумья по волостнымъ правленіямъ были расклеены громадные 
плакаты подъ заголовкомъ: «Свободное переселеніе на казенныя 
земли», плакаты, несомнфнно сыгравшіе крупную роль въ пере- 
селенческомъ движеніи 1907 года. О нихъ, къ слову сказать, вовсе 
не упоминается въ «СОправкф», хотя «распространенію въ населеніи 
свЪдЪній о переселеніи» въ ней посвящена особая рубрика. Кресть- 
янское населеніе, сосредоточившее, повидимому, свое вниманіје, глав- 
нымъ образомъ, на заголовкВ плакатовъ, увидЪло въ нихъ дфлае- 
мый правительствомъ вызовъ желающимъ переселиться. Между тВмъ 
центръ тяжести ихъ содержанія лежалъ, несомнзнно, въ другомъ. 
Въ плакатахъ довольно много говорилось о трудностяхъ переселенія 
и о необходимости им%фть средства на это, при чемъ, какъ бы мимо- 
ходомъ, упоминалось, что получить нужныя для этого деньги кре- 
стьяне могутъ очень легко, продавъ или заложивъ свою надфльную 
землю, такъ какъ и на этотъ счетъ теперь дарована свобода. 

Переселен!е, освобождая Европейскую Россію отъ безпокойныхъ 
элементовъ, должно было такимъ образомъ усилить процессъ укрћ- 
пленія въ личную собственность и затвмъ мобилизаціи надзльной 
земли, успвшнымъ ходомъ какового процесса съ самаго начала и 
до сихъ поръ крайне озабочено правительство. Переселеніе за счетъ 
распродажи надфльной земли представлялось, взроятно, выгоднымъ 
иравительству. и съ другой стороны: это давало ему возможность 
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избавиться отъ голытьбы, не затрачивая на этоть предметь зна- 
чительныхЪъ рессурсовъ. «Дешево и сердито»—такъ, вВроятно, ри- 
совалась правительству эта землеустроительная операція въ ея п%- 
ломъ. Но расчеты эти не вполн оправдались. 


«Свобода пересөленій» дЪйствительно сказалась... Переселен- 
ческое движеніе достигло въ 1907 году небывалыхъ размВровъ: вте- 


ченіе 10 м$сяцевъ (по 1 ноября) прошло за Уралъ 555.682 души, 


въ томъ числ 410.904 переселенцевъ и 144.778 ходоковъ *). Кром 
«свободы» въ данномъ случа сыграла свою роль и «задержка». 
«Вызванная военными событіями на Дальнемъ Восток задержка 
переселен1я—говорятъ авторы «Справки» —должна была привести 
къ тому, что въ Европейской Рос и остался тотъ избытокъ насе- 
ленія, въ количеств не менфе 40—50 тысячъ семей, который при 
нормальныхъ условіяхъ выселился бы за это время въ Сибирь». 


ВмъетЪ съ тъмъ –читаемъ мы дальше--широкое распространеніе въ 
народной масс черезъ лицъ, побывавшихъ въ Сибири во время войны, 
свъдВній объ условіяхъ жизни въ Азіатской Росси, о ея климат и почв», 
еще болзе упрочило исконную вЪзру крестьянъ въ земельный просторъ за 
Уралом»... 


Какъ бы то ни было, масса всколыхнулась... Сознавало ли прг- 
вительство свою отввтственность? предусматривало ли оно т%, обя- 
занности, которыя лежатъ на немъ по отношенію къ этой взбуло- 
раженной, въ значительной мфрЪ благодаря его усиліямъ, массЪ?.. 
Говорятъ, что въ средь высокихъ землеустроителей въ послфднее 
время все откровеннће и рБшительнфе провозглашается лозунгъ, что 
задача правительства устроить не людей, а землю. Но и раньше 
судьбою людей, не обладающихъ бБлою костью, оно не очень ин- 
тересовалось. Такъ или иначе, но въ данномъ случаф люди оказа- 
лись въ ужасномъ положеніи. | 

Правительство было захвачено врасплохъ: не хватало подвиж- 
ного состава. чтобы перевезти эту массу пришедшихъ въ движен!е 
людей; не хватило заготовленныхъ участковъ, чтобы иоселить ихъ; 
не оказалось денегъ, чтобы ихъ устроить. Кто слБдилъ лБтомъ за 
газетами, тотъ знаетъ, какія бфдотыя пришлось пережить пересе- 
ленцамъ и въ пути, и въ Сибири... Есть основанія думать, что и 
сейчасъ эти бъдствія не кончились. «Положеніе большинства пере- 


селенцевъ въ Приморской области, — телеграфировалъ въ октябрь 


*) За предыдущее десятил%тіе (1897—1906 г.г.) общее число пересе- 
ленцевъ и ходоковъ, прошедшихъ за Уралъ, составило цифру 1.387.532 
(переселенцевъ 1.080.493 и ходоковъ 357.089), колеблясь по отдъћльнымъ 
годамъ отъ 44.019 за 1905 г. до 228,209 за 1899 г. („Переселене и заго- 
товка земель для переселенцевъ*. Спб. 1907 г. Изд. Пересел. Управленія). 
Такимъ образомъ движеніе 1907 г. по своимъ размърамъ въ 4 слишкомъ 

зза превысило среднюю цифру за десятил%тіе. 


Ф 


‹ 
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мБсяцћ корресподентъ «Биржевыхъ ВЪ$домостей» — отчаянное. Смерт- 
ность среди дфтей огромная. Къ зимЪ многіе переселенцы остались 
въ палаткахъ» *)... 

Самому правительству результаты переселенческой кампаній пред- 
ставляются однако достаточно благопріятными. По крайней мвр%, 
авторы «Справки» усиленно подчеркиваютъ, что изъ 410.904 пере: 
селенцевъ, прошедшихъ въ 1907 году за Ураль, обратно вернулось 
въ томъ же году (по 1 ноября)— всего лишь 18.489 душъ, а если 
сдфлать вычисленія, на какія способны чиновники, и въ данномъ 
случа исключить «твхъ лицъ, которыя прослБдовали за Уралъ во- 
преки установленнымъ правиламъ», то «весь размёръ обратнаго 
переселенія выразится въ 11.752 души, что составляетъ всего до 
2,59% прямого семейнаго переселенія». «Такое число обратныхъ 
переселенцевъ, по сравненію съ прошлыми годами, когда, оно до- 
ходило до 20 и боле процентовъ (средняя за десятилвтіе 1894 — 
1903 гг.—въ 16,49%), должно быть признано—по мнънію авторовъ 
«Справки» — совершенно ничгожнымъ». 

Но этотъ единственный утфшительный выводъ нужно, повиди- 
ному, считать черезчуръ посп$шнымъ. Я не буду говорить, что 
самая регистрація обратнаго движенія переселенцевъ возбуждаетъ 
накоторыя сомн%нія, такъ какъ по газетнымъ извВстіямъ это дви- 
жене было шире, чБмъ его рисуютъ оффиціальныя данныя. Важ- 
нфе въ данномъ случа другое соображеніе. Далеко не всегда пере- 
селенцы бФгуть назадъ немедленно по прибытіи на м$сто. Воз- 
можно и даже ввроятно, что большинство изъ нихъ прибфгаетъ къ 
этому крайнему средству лишь посл$ того, какъ испробуетъ всЪ 
другіе способы устроиться на новомъ мъстБ. Нвтъ ничего невфроят- 
наго поэтому, что обратная волна скажется со всею силою лишь 
въ послБдующіе годы. 

Особенно большое значеніе въ данномъ случа имзетъ тотъ фактъ, 
что изъ числа оставшихся за Ураломъ 390 тысячъ переселенцевъ 
1907 г. (составляющихъ до 64.000 семей) до 1 ноября было водво- 
рено лишь 48 тыс. семей. Остальныя, за исключенемъ :устроив- 
шихся въ старожильческихъ селеніяхъ, оставались еще не водво- 
ренными. До конца года предполагалось водворить еще 12 тысячъ 
семей (т. е. около 75 тыс. душъ). Что это за «водвореніе», кото - 
рое происходитъ зимой, — трудно себ и представить. Можетъ быть, 
этимъ именно семьямъ и предстоитъ, .какъ сообщаетъ корреспон- 
дентъ «Биржевыхъ ВФдомостей»,—провести зиму «въ палаткахъ». 
Въ тавомъ случаВ, «климатъ» Сибири имъ покажется, вБроятно, 
совсфмъ непереноснымъ. Между тВмъ, эти, не водворенныя до 1 ноя- 
бря, семьи составляли свыше 20°. Многіе переселенцы, конечно, 
зимы не перенесуть и сложатъ свои кости на чужбин%, но и за 


*) „Биржевыя ВЪдомости“*, З октября. 
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всБмъ тБмъ процентъ лицъ, которыя вернутся потомъ на родину, 
можетъ за ихъ счет значительно увеличиться. 

Можетъ онъ увеличиться и за счетъ тВвхъ, которые были во- 
дворены своевременно. По частнымъ свъдВніямъ, мног!е переседен- 
ческіе участки нарфзаны въ такихъ мъстностяхъ, гдБ земледфльче- 
вкое хозяйство совершенно невозможно. Кром% того, самые участки, 
независимо даже отъ местности, гд они находятся, не рВдко ока- 
зываются совершенно непригодными для поселенія. Этого не отри- 
цаютъ и авторы «Справки». Въ числВ «недочетовъ современной 
постановки переселенческаго дфла», они указываютъ, между про- 
чимъ, «недостаточное водоснабженіе многихъ переселенческихъ участ- 
ковъ, вслБдствіе чего пришлось закрывать для водворенія цёлыя 
группы участковъ, оказавшихся безводными, и даже переселять 
уже водворенныхъ на нихъ новоселовъ на иныя земли» (стр. 40). 
Не лишне будетъ при этомъ отм%тить, что на 100 тыс. душевыхъ 
долей, какія оставались къ началу 1907 года отъ заготовки преды- 
дущаго года (97 тыс. долей) и запаса прежнихъ лћтъ (200 тыс. 

долей), приходилось «около 50 тыс. долей, неудобныхъ для заселе- 
нія» (стр. 19). Сколько такихъ же «неудобныхъ» долей оказалось 
и окажется изъ 290 тыс. ихъ, заготовленныхъ въ 1907 году, мы 
не знаемъ. Надо во всякомъ случаъ помнить, что землеотводныя 
работы производились въ этомъ году въ высшей степени спвшно 
и едва - ли особенно тщательно. Думать это заставляетъ, между 
нрочимъ, дешевизна работъ: въ 1907 году расходы на землеотвод- 
ныя работы не достигли даже предположенной по смБтВ суммы въ 
7 р. 60 коп. на душевую долю; между тБмъ средній расходъ за 
нрежніе годы (до 1906 г.) составлялъ 15 р. 17 к. на ту же еди- 
ницу. Авторы «Справки» спфшать эту дешевизну поставить въ 
активъ переселенческой кампаніи минувшаго года, но—кто знаетъ? — 
не скажется ли она потомъ еще большой величиной въ ея пас- 
сивъ. Во всякомъ случа, даже тЪхъ переселенцевъ 1907 года, 
которые уже «водворены», считать прочно устроившимися въ Си- 
бири было бы преждевременно. 

Въ еще болве неблагопріятныхъ условіяхъ оказались, повиди- 
мому, ходоки. Посл8днихъ прошло по 1 ноября, какъ мы видВли, 
144.778. Изъ нихъ вернулись за то же время обратно 80.400 или 
55,5%, при чемъ изъ этихъ вернувшихся лишь 15.894 ходока 
зачислили за собою землю (100.470 долей), и 5.416 ходоковъ зару- 
чились пр!емными приговорами старожиловъ; остальные 59.090 хо- 
доковъ вернулись ни съ чЪмъ. Кром% того, около 65 тыс. ходоковъ 
оставались къ 1 ноября еще за Ураломъ, продолжая поиски и 
ожидая нарћзки участковъ. Переселенческое управленіе различ- 
ными вычисленіями и сопоставленіями старается ослабить значене 
двухъ послБднихъ цифръ, но мив кажется, что причины, почему 
такъ много лицъ не нашло себв земли, совершенно ясны. 

Къ 1 января 1907 года числилось заготовленной земли 241 тые. 
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долей (въ томъ числЗ зачисленныхь ходоками минувшихъ Ътъ 
141 тыс. и свободныхъ 100 тыс.), въ 1907 году вновь заготовлеве 
290 тыс., итого втеченіе гөда имћлось 531 тыс. душевыхъ долей. 
Изъ этого числа подъ водворен!е переселенцевъ 1907 тода отошло 
и должно было отойти 180 тыс. долей (ёчитаю, какъ и Переселен- 
ческое Управленіе, 60 тыс. семей и по З доли на семью); всБмъ 
ходокамъ втечен!е всего года во вевхъ м5стностяхь Сибири, 
Степного края и Дальняго Востока правительство могло такимъ 
образомъ предложить 851 тыс. душевыхъ долей. Между тђмъ, по 
расчетамъ самого Переселенческаго Управленія, для того, чтобы 
удовлетворить всфхъ ходоковъ, которыхь выслала въ 1907 году 
Европейская Россія, нужно было, «по крайней мЪрЪ, 1 мил. душе- 
выхъ долей» (считая каждаго ходока представителемъ только 
2—3 семей и полагая на каждую семью по З доли). Изъ этоге 
совершенно ясно, что дв трети ходоковъ обречены были вернуться 
ни съ ЧБМЪ. 

ДЪйствительныя условія, въ которыхъ оказались ходоки, были. 
еще тяжелће, чЪмъ рисуеть ихъ приведенный расчетъ. Такъ, мы 
знаемъ, что громадная часть переселенпевъ (271 тыс. или 66%) 
и ходоковъ (118.609 или 82°%/) явились втеченіе первыхъ пяти 
мвсяцевъ 1907 тода *), когда въ распоряженіи правительства имВлось 
свободныхъ всего 100 тыс. долей. Далфе, ходоки и переселенцы 
могли распред$литься по необъятной территоріи, какую предста- 
вляютъ взятые вм$ст$ Сибирь, Степной Край и Дальній Востокъ, 
совершенно непропорціонально тому количеству земли, какое было 
заготовлено въ отдфльныхъ м%фстностяхъ. И мы, дйствитеяьно 
знаемъ, что въ Приморской области, напримъръ, была заготовлена 
земля для 1500 переселенческихъ семей, а явилось ихъ туда 12.000. 
Наконецъ, многіе участки, по осмотр ихъ ходоками, могли ока- 
заться совершенно негодными для поселенія или же находящимися 
въ такихъ условіяхъ, которыя ходоки ни въ коемъ случаћ не могли 
признать для себя пріемлемыми. Переселенческое Управленіе въ 
своей «Справкъ» констатируетъ, что «большинство ходоковъ ны- 
нБшняго года, въ отличіе отъ прежнихъ лфтъ, не довольствуется 
бвглымъ осмотромъ отмежеванныхъ участковъ, а, напротивъ, на- 
стойчиво добивается устройства въ Сибири, оставаясь выжидать 
на мЪстЬ окончанія землеустроительныхъ работъ». И это, я думаю, 
впоянв понятно: волей-неволей приходится бродить въ поискахъ 
земли и зимовать въ ожиданіи ея, когда нЪтъ заготовленныхъ 
участковъ. «Наплывъ такихъ лицъ,—читаемъ мы дальше-—заста- 
вилъ Переселенческое Управлен!е допустить на м$стахъ условное 
зачислен!е долей на неготовыхъ еще участкахъ, т. е. установить 
очередь полученія земель по предварительной записи кандидатовъ 


*) См. „Переселеніе и заготовка земель для переселенцевъ“. Изданіе 
Пересел. Управлешя. Спб., 1907 г. 
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ранфе отерытія самыхъ участковъ». Чиновники, такимъ образомъ, 
нашлись: въ виду нехватки отмежеванной земли въ натур, они 
начали нарфзать ее на бумаг$. 

Однако, какъ ни находчивы чиновники, 

тзмъ не мензе, Главному Управлен!ю Землеустройства п Земледћлія— 
говорится въ „Справкћ“ — пришлось уже въ маћ временно дө 1 юля 
пріостановить выдачу новыхъ ходаЧескихъ свидЪтельствъ въ Западную 
Сибирь... а затВмъ, въ 1юлВ месяц, представить на одобрене совЪта, 
министровъ о дальнзйшей пріостановкћъ въ текущемъ году свободной по- 
сылки ходоковъ въ Западную Сибирь и о прекращеніи льготнаго семей- 
наго переселенія на Дальній Востокъ безъ предварительнаго зачисленія 
земель... 

Клапанъ пришлось, такимъ образомъ, прикрыть... Посл% раз- 
дачи «Справки» членамъ Государственной Думы, явилась склон- 
ность и вовсе его закрыть, — на время, конечно. При Главномъ 
Управлени Землеустройства въ началф декабря состоялось особое 
совфщан!е съ участемъ мЪстныхъ представителей крестьянскихъ 
учрежденій, которое «признало желательнымъ, до заготовленія 
достаточнаго земельнаго фонда для переселенцевъ, воспретить 
льготное ходачество въ Азіатскую Россію приблизительно до 15 
іюня 1908 года, своевременно извстивъ объ этомъ населеніе, и 
допускать ходачество, по мЪрБ подготовки земельнаго фонда, въ 
исключительныхъ случаяхъ, лить для особо желательныхъ видовъ 
переселенія»... 

Даже тотъ паръ, который уже выпущенъ, правительство рвшило 
перенять на дорогБ и пропустить черезъ трубу бюрократическаго 
үсмотрБнія. Тфмъ же совфщанемъ, во избЪжан!е скопленія въ 
пути переселенцевъ, которые за собою землю уже зачислили, при- 
знано желательнымъ, чтобы «переселенческое управленіе по согла- 
шен!ю съ министерствомъ путей сообщенія опредвляло число про- 
ходныхъ свидфтельствъ и свидБтельствъ на льготный про$здъ, 
могущихъ быть выданными въ каждой губервіи втеченіе опре- 
дБленнаго срока» *). Это пожеланіе совфщаня уже приведено въ 
исполневіе. Отъ Переселенческаго Управлен1я объявлено, что имъ 
«будуть сдфланы распоряженія о срокахъ слЪдованія переселен- 
певъ каждаго уззда. Впредь до полученія этихъ указаній губерна- 
торамъ предложено совершенно прекратить выдачу проходныхъ 
переселенческихъь и тарифныхъ свид$тельствъ» **). 

Такимъ образомъ, вмБсто «собственной иниціативы и экономи- 
ческаго разсчета каждаго переселяющагося хозяина» отнынф будутъ 
дЪйствовать маршруты, составляемые въ Переселенческомъ Упра- 
вленіи, а вмвсто «свободы переселеній» на неопредВленное время 
воцарилось уже столь же строгое, какъ и передъ началомъ рево- 
зюціи, «воспрещеніе». 


*) „Товарищъ“, 7 декабря. 
**) „Новое Время“, 23 декабря. 
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Расчеты правительства на то, что голытьба можетъ пересе- 
ляться на свой счетъ, оказались, повидимому, столь же неоснова- 
тельными, какъ и его надежды на свободу. Правда, переселевче- 
скую кампавію въ 1907 году ему удалось значительно удешевить. 
Сумма всБхъ затратъ на устройство одной переселенческой семьи 
за Ураломъ соетавила, по разсчетэмъ Переселенческаго Управле- 
нія, 181 р. 50 коп., тогда какъ по даннымъ за 1901—1908 г. г. 
она составляла цифру въ 310 руб. Не скажется ли эта экономя, 
поскольку она достигнута за счетъ землеотводныхъ (межевыхъ, 
статистическихъ, агрономическихъ, дорожныхъ и гидротехниче- 
скихъ) работъ значительнымъ потомъ ущербомъ,—мы это узнаемъ 
впослБдствіи. Поскольку же она достигнута путемъ сокращенія 
расходовъ на передвижене, постольку русскій народъ ее уже 
оплатилъ муками, камя пришлось перенести переселенцамъ, и 
дфтекими косточками, какія они оставили по дорог$; впрочемъ, и 
по этой стать доплатить, несомнЪнно, еще придется: финансовое 
и физическое истощеніе переселенцевъ благодаря путевымъ неуря- 
дицамъ еще долго на ихъ хозяйств$ будетъ сказываться. Но већ 
эти ущербы и доплаты, какъ мнЪ уже пришлось замЗтить, быть 
можетъ, вовсе не интересовали правительство. Для опфнки его 
плановъ .важнђе отмФтить, что въ «издержкахъ по водворенію» 
экономіи не оказалось: ссуды, «выдаваемыя переселенцамъ на руки», 
составили въ среднемъ около 115 руб. на семью, тогда какъ въ 
прежнее время никогда не достигали такихъ размъровъ... 

Прежде всего не оправдались, повидимому, разсчеты на то, что 
переселенцы получатъ достаточныя для устройства на новыхъ м%- 
стахъ суммы посредствомъ продажи своихъ надфловъ. Вообще указъ 
9 ноября въ переселенческой кампаніи 1907 г. былъ использо- 
ванъ— можетъ быть, въ виду его новизны — очень слабо. Но и по- 
томъ едва-ли этимъ путемъ будутъ лолучаться достаточныя для 
устройства на новыхъ мфстахъ суммы, особенно, если принять въ 
расчетъ, что за Уралъ стремится самая малоземельная и наиболће 
завабаленная часть населенія. Главное же, самое переселеніе ста- 
новится все дороже... Къ этому посл$днему вопросу я еще вернусь. 
Сейчасъ же для. меня важно было отмЪтить лишь фактъ, что во- 
лей-неволей правительству пришлось увеличить выдаваемыя пере- 
селенцамъ ссуды, превысивъ смътныя назначенія на 46°|.. 

Но это не значитъ, что хотя бы ссудная помощь была постав- 
лена сносно. Напротивъ, само Переселенческое Управленіе отно- 
ситъ ёе «къ числу наименфе удовлетворительно поставленныхъ въ 
настоящее время сторонъ переселенческаго дла». Для устройства 
на новомъ мъст, по его расчетамъ, каждому новоселу требуется 
отъ 250 до 500 руб., при чемъ всБ переселенцы 1907 г. «должны · 
быть отнесены къ разряду нуждающихся». Многихъ изъ нихъ, въ 
виду отсутствя у нихъ всякой «наличности», правительство сочло 
за лучшее отправить просто-на-просто обратно, «что вызвало зна- 
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чительный (до 100 тыс. руб.) расходъ изъ ссудпаго капитала на 
еплату удешевленнаго жел$знодорожнаго тарифа» (стр. 26). Остав- 
шіеся въ Сибири получили домообзаводственныя ссуды въ среднемъ 
около 100 р. на семью, при чемъ выдача ихъ зависла, можно 
вказать, всецфло отъ усмотр$ёв!я. Характеризуя выдававшіяся ссуды, 
авторы «Справки» пишутъ: «Сооруженіе одной только полуземля- 
ной хаты въ степи требуетъ затраты большихъ средствъ, ч$мъ вы- 
даваемая ссуда, а плугъ съ парою лошадей обходится вдвое до- 
роже»... 

При тзкихъ условіяхъ, — говорять они—получаемыя переселенцами въ 
указанныхъ выше минимальныхъ размБрахъ ссуды не только не облегчаютъ 
вущественно ихъ устройства, но, расходяеь по мелочамъ, въ особенности при 
устанавливаемой Ззакопомъ выдачь ссудь частями, совершенно утрачиваютъ 
свое производительное назначеніе, такъ что семьи пергесленцевъ, уже усп'в- 
шнхъ зачислить за собою землю, нли подолгу Офдствуютъ, прежде чЪмъ 0б - 
заведутся своимъ хозяйствомъ на новомъЪ мфетф, или же нерідко, истративъ 
весь запасъ наличныхъ средетвъ н потерявъ энергію, возвращаютея на ро- 
дину, въ конецъ раззоренныя испытанною неудачею (стр. 74). 

Я отмЪтилъ лишь наиболђе важныя стороны переселенческой 
кампанін 1907 г., но и сказаннаго, какъ мав кажется, достаточно, 
чтобы представить себ, съ какими затрудненіями она шла и ка- 
хая царила въ ней сумятица. На мВсто долженъ былъ выћхать на- 
чальникъ главнаго управленія кн. Васильчиковъ. Вглубь тайги 
өнъ, повидимому, не $здилъ. По крайней мЪрв, по словамъ кн. Ме- 
щерскаго въ «ГражданивВ», кн. Васильчиковъ «впередъ объявилъ, 
что Фдетъ на мъснць и предполагаетъ, для упрощен!я дла, при- 
быть въ Иркутскъ и туда вытребовать къ себ веВхъ ему нод- 
властныхъ для передачи имъ своихъ повелБній». Какъ бы то ни 
было, картины, которыя онъ увидфлъ въ Сибири, были, должно 
быть, столь тяжелы, а перспективы, которыя передъ нимъ откры- 
лись, столь безотрадны, что по возвращеніи изъ поБздки онъ рћ- 
шилъ немедленно уфхать заграницу. Въ газетахъ появились даже 
влухи объ отставкь. «Мы имфемъ основаніе думать,-—–писали въ 
«Биржевыхъ ВЪдомостяхъ»—что кн. Б. А. Васильчиковъ очень 
разочарованъ въ своихъ планахъ... Уходъ его считается очень вВ- 
роятнымъ. Отъфздъ заграницу, какъ разъ въ настоящій моментъ, 
когда разрфшаются самые важные для вфдомства кредитные во- 
просы, подтверждаеть эту вфроятность». 

Заграничное турнэ ослабило, повидимому, остроту сибирскихъ 
впечатлвній, и кн. Васильчиковъ остался. Но для разочарованія 
данныя, несомнфнно, были. Посл того, что намъ уже извзстве, 
я думаю, мы вправ$ сказать, что аграрной проблемы въ одной 
изъ важнЪйшихъ ея частей правительствс не разрз шило: свободной 
колочизчцій страны установить оно не сум$ло. Даже той непосред- 
ственной цфли, которою задалось, оно не достигло: земельной нужды 
өно не облегчило и, стало быть, ея давленія на существующий строй 
нисколько не ослабило. Въ этомъ случа достаточно напомнить, 
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что небывалое еще по своимъ размфрамъ переселенческое движеніе 
1907 г., поглотило, по разсчетамъ кн. Васильчикова, лишь 209%, 
ежегоднаго прироста крестьянскаго населенія. Такимъ образомъ, зе- 
мельная нужда, поскольку эна опредфляется численностью населе- 
ніл, за этотъ годъ должна была еще больще обостриться... 


Но, можеть быть, правительство еще сумЂетъ поставить это 
дЬло каке слфдуетъ. Одна кампанія еще не доказательство... Правда, 
министерство плохо разсчитало, но за то въ будущемъ, быть мо- 
жетъ, поставить дзло несравненно шире и лучше... Постараемся 
уяснить себБ и эти перспективы. 

Выше я упомянулъ, что, ч$мъ дальше, тёмъ переселенія стано- 
вятся дороже... Пока «новая земля» лежала рядомъ, населеніе срав- 
нительно легко справлялось съ колонизаціоннымъ процессомъ. Піо- 
неръ шагъ за шагомъ връзался съ топоромъ въ дъвственную чащу 
и поднималъ плугомъ ЦЪлинную землю, постепенно продвигая дальше 
и дальше свое хозяйство. Не то теперь, когда приходится пересе- 
хяться за многія тысячи верстъ и наново закладывать хозяйство, 
въ совершенно иныхъ климатическихъ и культурныхъ условіяхъ, 
чфмъ съ какими `сжилось уже населене. Но и эта колонизащя, 
выполняемая путемъ далекихЪ переселений, становится съ каждым”, 
годомъ все труднзе и трудне. Въ частности, въ Сибири уже нћ- 
сколько лВтъ тому назадъ 

признано было болће осторожнымъ, изъ-за опасенія затронуть земельные 
интересы старожилаго населенія, перенести раіоны водворенія въ боле да- 
лемя таежныя и степныя м$фетности, въ которыхъ производетву собетвенно 


межевыхъ работъ должны были предшествовать значительныя агрономическія 
и статистическая изысканія, а также гидротехническія и дорожныя еооруже- 


нія (стр. 10). 
Вм$ст$ съ этимъ и положене переселенцевъ стало несравненно 


трудн$е. 

Раоны водворенія отодвинулись въ безводныя етепи или въ бездорож- 
ную глушь сибирскихъ урмановъ и тайги, гдћ разработка земли сопряжена 
съ весьма большими затрудненіями; отдаленіе же отъ старожильческихъ се- 
леній, гд можно было приютитьея и найти хотя какой-нибудь заработокъ, 
усугубило трудность первоначальнаго обзаведенія на новыхъ м$етахъ и уве- 
личило связанные съ нимъ расходы (етр. 75). 

И ч%мъ дальше, тБмъ эти трудности должны становиться больше... 
Даже для того только, чтобы поддерживать переселенческое дфло 
на томъ уровнЪ, какого оно достигло въ 1907 году, отъ государ- 
ства будуть требоваться все большие и болыше расходы. Еще 
больше нужно денегъ, чтобы это дфло улучшить и расширить... 
| Приходится, однако, сомн}ваться,—и Переселенческое У правле- 

ніе въ этомъ сомнЂвается, — можно ли его расширить, можно ли 
найти нужныя для этого земли. Но, допустимъ, что, приложивъ до- 
статочныя усиия, возможно завоевать еще значительную часть 
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тайги и безводной степи. Еслибы правительство рвшилось вло- 
жить въ это дБло 2—8 милШарда, хотя бы тв, которые оно на- 
мревается затратить на флотъ, — то, можеть быть, ему и уда- 
лось бы устроить за Ураломъ значительную часть нуждающагося 
въ землВ населен1я. Но вглядываться въ эти перспективы намъ 
незач$мъ,— такъ далеко идти правительство не намфрено... 

Чтобы убфдиться въ этомъ, достаточно познакомиться съ его 
предположен1ями на нынВшній годъ. Мстными переселенческими 
организаціями предъявлено на этотъ годъ см$тныхь требованій на 
сумму свыше 36 милл. руб. Главное Управленіе Землеустройства 
находитъ эти требованія впислнф обоснованными. 

Тәмъ не менЂе, имя въ виду, что предположенное увеличеніе пересе- 
ленческой смЪты поставило бы въ затруднительное положеніе Гоеударетвен- 
ное Казначейство, названное вЪдометво нашло себя вынужденнымъ отказаться 


отъ осуществленія въ будущемъ году везхъ, хотя бы вполнв назрёвшихъ по- 
требноетей... (стр. 42). 


_ Оно сократило смфту до 26 милл. руб..—и это былъ «мини- 
мумъ»... Однако, «при послфдующемъ обеужденіи смВгныхъ креди- 
товъ, оно вынуждено было пойти еще на дальнфйшее значительное 
ихь сокращен1е—до 19 милл. руб.». Другого, кочечно, и нельзя; 
было ждать отъ правительства, которое думаетъ строитъ флотъ,— 
отъ правительства, которому деньги нужны на многія другія по- 
требности, несравненно болфе ему близкія, чЪмъ земельная нужда 
крестьянскаго населеніл... «Все это—писалъ еще въ августБ кн. 
Мещерскій — было говорено князю-министру, но, не слушая никого, 
онъ требуетъ себв десятки милліоновъ рублей на йереселенів, въ 
такое время, когда на увеличеніе жалованья офицерамъ нашей арми 
не хватаетъ денегъ, когда на усиленіе средствъ борьбы съ раз- 
боемъ по всей Россіи и грабежами не имфется денегъ!» Но потомъ. 
«князь-министръ», очевидно, послушалея и свои требованія сокра- 
тилъ. Нужно ли говорить, что получится въ результат ЭТИХЪ 
сокращеній? 

Ходоки 1907 г., какъ мы видвли, предъявили спросъ «по край- 
ней мвр% на 1 милл. душевыхъ долей». 


А такъ какъ заготовка этого года вмЗетВ съ запасомъ прежнихъ лВтъ 
(390 тые. душевыхъ долей) покрываетъ только 40% этого спроса, то, оче- 
видно, для полнаго удовдетворенія его, насколько онъ уже выраженъ хода- 
чествомъ текущаго года, не считаясь даже съ дальнъйшимъ нензбъжнымъ 
развитіемъ этого дла, пришлось бы довести разиЗръ земельный заготовки, 
по крайней мрВ, до 600 тые. душевыхъ долей (етр. 46). 


Вм$ето этого правительство рБшило заготовить въ 1908 тоду 
лишь 850 тыс. Другими словами: даже потребность 1907 г., совер- 
шенно ясно выразившуюся, удовлетворит» оно не можеть или не 
хочетъ. О «дальнфйшемъ неизбъжномъ развити этого дБла», стало 
быть, и говорить нечего. 

На сколько- нибудь замфтное улучшеніе его тоже разсчитывать не 
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приходится. Выше я упомянулъ уже, что по разсчетамъ Пересе- 
ленческаго Управленя на устройство одной семьи требуется отъ 
250 до 500 руб., не считая расходовъ на дорогу и общественныя 
надобности. Но средній размвръ ссуды на 1908 г. опредБленъ имъ 
въ 150 руб., включая сюда већ виды ссудной помощи вплоть до 
пособій на «внутринадльное размежеване». При этомъ ссуды, 
какъ объяснилъ начальникъ Переселенческаго Управленія г. Глинка 
въ засБданіи думской переселенческой коммиссіи, будуть по преж- 
нему выдаваться частями, такъ какъ «Переселенческое Управле- 
ніе опасается, что если выдать ссуду сразу, то переселенцы возь- 
мутъ и вернутся обратно» *). А, стало быть, и расходиться онф 
будутъ у переселенцевъ по прежнему «по мелочамъ», «не облегчая 
существенно ихъ устройства»... 

Н%тъ! ни расширять, ни дәже улучшать переселенческое д$ло 
правительство не намВрено. И завоевывать безводную степь и дре- 
мучую тайгу оно не будетъ, —вВдь это тоже большихъ денегъ стоитъ. 
Нужныя для переселенцевъ земли оно расчитываетъ найти безъ 
«чрезвычайныхъ затрать на меліорацію или пути сообщенія». Оно 
ихъ возьметъ у киргизовъ,—и сдБлаетъ это «какъ въ государствен- 
ныхъ цфляхъь разумнаго использованія земельныхъ излишковъ, такъ 
и въ интересахъ культурнаго преусп$ян1я самого киргизскаго на-` 
селенія, стБсненнаго древними формами общинно-родового быта, не- 
доразвившагося даже до понятія о частной земельной собственно- 
сти» (стр. 47). Оно ихъ «изыметъ изъ пользованія» старожиловъ 
(стр. 49). Оно займетъ подъ переселенцевъ запасныя земли Уссу- 
рійскаго казачьяго войска... 

Правда, «чуть не каждое такое изъят!е возбуждаеть протестъ 
со стороны киргизъ» (стр. 47). Отарожилы тоже не совсВмъ сп0- 
койно относятся къ такимъ изъятіямъ (стр’ 48). Объ Усеурійскихъ 
казакахъ пока ничего не слышно, но и тв могутъ заволноваться... 
Но государственная польза и культурное преуспяніе выше всего 
этого, —тБмъ болфе, что и жизнь, сдавленная со всзхъ другихъ 
сторонъ, движется въ этомъ направленіи. Для примвра можно взять 
хотя бы «киргизскія степи, гдз прибывшіе переселенцы, за недо- 
статкомъ подготовленнаго колонизаціоннаго фонда, устраивались на 
правахъ аренды или захвата». 

Протнвод$йетвовать этому движен:ю запретительными мВрами —говоритъ . 
Переселенческое Управлене— не представлялось возможнымъ, да, кромВ того, 
подобныя мБры въ данномъ случа не оправдались бы и существомъ дла 
(етр. 56). 

Такимъ образомъ, не только противъ «принудительнаго отчуж- 
ден1я», но и противъ «захвата», по скольку они направлены въ 
данную сторону, правительство ничего не им%ћет^... 

Надо сказать, что въ Степномъ краз и во многихъ мЪстахъ 


*) „Новое Время“, 15 января. 
Январь. Отдфлъ П. 11 
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Сибири уже назрфлъ переходъ къ высшимъ хозяйственнымъ фор- 
мамъ. Такъ, среди киргизъ давно уже начался и все больше усили- 
вается процессъ осъданія кочевниковъ, переходъ ихъ къ земле- 
дфльческому хозяйству. Еслибы государство пришло съ культур- 
ною и матеріальною помощью въ этотъ трудный періодъ жизни 
мБетнаго населенія и вызвало къ самодфятельности его обществен - 
ныя силы, давъ имъ надлежащую организацію, го вполяВ возможно, 
что емкость этихъ мБстностей очень быстро увеличилась бы. Еще 
быстрЂе она возросла бы, еслибы одновременно съ этимъ были пред- 
приняты крупныя меліораціонныя работы,—напримЗръ, ороситель- 
ныя, въ которыхъ такъ нуждаются степныя области. Тогда и для 
пришлаго населенія, несомнВнно, нашлось бы еще достаточно много 
мета. Его не только приняли бы, но и устроили бы, вфроятно, 
лучше, чБмъ устраиваеть теперь правительство... 

‚Но у посл8дняго другой планъ. Оно разсчитываетъ рёшить куль- 
турный вопросъ и получить нужныя земли проще и, главное, де- 
шевле: путемъ «лринудительнаго отчуждения» при посредствъ ме- 
жевыхъ чиновъ и «самовольнаго захвата» со стороны переселен- 
цевъ. Какими послЬдствіями долженъ сопровождаться этотъ спо- 
собъ рБшенія аграрнаго вопроса, предусмотр$ть, конечно, не труд- 
но. Печать уже не мало огласила кровавыхъ фактовъ—подчасъ 
пфлыхъ сраженій *),— явившихся въ результат принудительнаго 
вселения. И чВмъ дальше правительство будетъ подвигаться по на- 
мфченному имъ пути, т$мъ такихъ фактовъ будетъ, конечно, больше: 
если оно не хочетъ оплатить новую землю казенными деньгами, то 
за нее придется заплатить народною кровью. 

Таковы намВчающіяся перспективы. Но правительство нам%- 
рено идти и дальше. Кромъ борьбы за землю между старожилами 
и новоселами, оно намфрено возжечь такую же борьбу внутри тВхъ 


и другихъ. 


Въ цфляхъ согласованія правительетвенныхъ мВропріятій по земельному 
устройству крестьянскаго населенія во веВхъ частяхъ Империи, главное упра- 
вленіе землеустройства и земледђлія —какъ сообщило Оевфдомительное Бю- 
ро—предполагаетъ: 1) ввести въ Государственную Думу законопроектъ о га- 
крплени отведенныхъ и отводимыхъ крестьянамъ и инородцамъ, а также 
переселенцамъ земель въ частную собственность съ переводомъ платимой 
нынф оброчной подати въ поземельный налогъ или выкупные платежи и 2) 
выработать рядъ мфръ къ содБйствію населенію Сибири какъ старожилому. 
такъ и переселенческому къ созданію улучшенныхъ пріемовъ землепользо- 
ванія **). 


Можно, конечно, сомнфваться, чтобы правительству удалось сдЪ- 
лать сколько-нибудь значительные усизхи въ дёлВ насажденія въ 


*) Си., напр., „Р$чь“, за 10 августа (еражеиіе въ Акмолинской волоети 
близь д. Аймагулъ между переселенцами и киргизами) или „Русь“, за 6 ав- 
густа (сраженіе въ Барнаульскомь у$здБ между переселенцами и калмы- 
ками). 

**) „Новое Время“, 1 декабря. 
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Азіатской Росби «улучшенйыхъ пріемовъ землепользованія», ка- 
ковые нынфшнимъ землеустроителямъ представляются не иначе, 
какъ въ видБ «отрубовъ» и «хуторскихъ участковъ». Просто-на- 
просто межевыхъ чиновъ для этого у нихъ не хватитъ. Да и на- 
селене взвоетъ: извольте-ка къ каждому хутору проводить дорогу 
и около каждаго хутора устраивать свою поскотину... 

— НВтъ, миленькій, этотъ номеръ не пройдетъ... — скажеть, 
пожалуй, Сибирь самодовольному револющонеру. И еще, того гляди, 
прибавитъ: 

— Какое ты имфешь право быть хорошимъ, когда я — пло- 
хая? *). 

Другими словами: можешь ли ты расположиться даже въ 
Европейской Россіи на хуторахъ, когда я туть еще съ тайгой 
не управилась? Можешь ли ты въ какомъ бы то ни было напра- 
вленіи разрБщить аграрный вопросъ, когда колонизаціонный про- 
цессъ тобою задержанъ? Н%тъ однако ничего удивительнаго, что 
Главное Управленіе не только въ Россія, но и въ Сибири сд$лаетт, 
все-таки попытку взести «улучшенные пріемы землепользованія» и 
передвинетъ съ этою цфлью имъющіяся въ его распоряженіи ме- 
жевыя силы для «внутринадфльнаго», какъ оно выражается въ 
своемъ план, размежеванія... Само собой понятно, что землеотвод - 
ныя работы по нар$зкВ новыхъ переселенческихъ участковъ пой- 
дутъ въ такомъ случа% еще медленн%е. 

Боле осуществимой представляется земельная спекуляція на 
основ$ личной собственности. Это дфло можетъ пойти, если ум%Вло 
за него взяться, —при содфйстви крестьянскаго банка, наприм$ръ. 
Правда, земля въ Сибири никакой еще цзны не имфеть. Но это 
ничего: начнется дфло съ копеекъ, а потомъ до рублей и десятковъ 
ихъ дойдетъ, а дальше и сотнями за каждую десятину платить 
будутъ. И какой эффектъ въ конц концовъ получится! Если къ 
тому времени въ правительств опять будетъ гр. Витте, то онъ,-— 
какъ это уже бывало, —непремънно скажетъ: 

— Такого преуспянія никогда еще не было. Смотрите, какь 
Россія разбогатфла: земля, которая ничего не стоила, теперь стоить, 
милліарды... | 

Охотники торговать землей въ Сибири, конечно, найдутся, и га 
нуждой, которая ее покупать будетъ, дђло не станотъ... Само со- 
бой понятно однако, что прежде, чёмъ торговать землей на пра- 
вахъ личной собственности, ее еще предстоитъ присвоить путемъ 
самовольнаго захвата. Перспектива, стало быть, передъ нами та- 





*) Извиняюсь передъ Сибирью, что въ ея уста —въ уста цфветвенницы, 
можно сказать, съ аграрной точки зрЪнія — я вкладываю слова проетитутки. 
Но въдь и ,„революціонеръ“ передъ нею находитея особый: не чистый 
и невинный юноша, а, скорће, изрядно поистрепавшійея старикашка. „Рево- 
люція наобороть“ и въ этомъ случа сказалась: дъйетвующія лица какъ бы 
пом®нялиеь евоими ролями... 
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кая: новоселы воюютъ изъ-за земли со старожилами, пришельцы —- 
съ туземцами, и въ это же время отнпмаютъ ее другъ у друга... 
Тамъ убійства, здВсь грабежъ-—такова ожидающая насъ картина. 

Само собой понятно и то, что этотъ процессъ укрВпленія земли 
въ личную собственность будетъ тянуться долго. Несомнънно, что: 
въ Сибири онъ будетъ протекать несравненно медленнЪе, ч$мъ ВЪ. 
Европейской Россія, хотя и здћеь онъ завершится, конечно, не скоро.. 
И, стало быть, надолго территорія Азіатской Россіи окажется пе-. 
регороженной: будутъ земли казенныя и надфльныя, отведенныя за. 
выкупъ цфлымъ деревнямъ п укр$филенныя въ личную собственность. 
отдфльныхъ домохозяевъ. Будутъ крестьяне, которые платятъ вы-- 
купные платежи, и крестьяне, которые свою землю уже «окупили». 
И, конечно, ни т, ни другіе пріемныхъ приговоровъ выдавать пе-. 
реселенцамъ уже не станутъ, да и сами подвигаться вглубь тайги 
и степи уже не будутъ. Отъ «окупленной», хотя бы только частью... 
земли оторваться будетъ трудно, да и заимку вынести будетъ уже. 
некуда, разъ казенную землю отдфлятъ. И не столько, быть можеть, . 
межа въ даннымъ случа помфшаетъ, сколько грань, которая прой- 
детъ въ прав$. Въ Росс и— писалъ когда-то Г. И. Успенскій — земле-- 
мБръ съфлъ мужика, а въ Сибири мужикъ--землемфра. Но если 
землем$ру съ его астролябіей будетъ предпосланъ Х томъ съ его. 
разнообразівмъ видовъ собственности, то, пожалуй, и тамъ отъ- 
мужика не много останется. 

Правительство, повидимому, очень торопится «согласовать» си- 

бирскіе земельные порядки «съ началами землеустройства, поло- 
женными нын% въ основу крестьянскаго законодательства Европей-- 
ской Россіи». Какъ сообщили газеты, министерствомъ уже выра-- 
ботанъ соотвЪтствующій законопроектъ для внесенія въ Государ- 
ственяую Думу *). Нечего, конечно, и говорить, что со стороны 
послфдней никакихъ препятствій на этомъ пути оно не встрфтитъ. 
«Господская» Дума, быть можетъ, даже подтолкнетъ правительство. 
идти дальше и вступить на дорогу, которая уже давно спроекти-- 
рована, но использовать которую до сихъ поръ еще не удалось. 
_ Крайне характерно въ этомъ случа%ф, что немедленно по от-. 
крыт!и третьей Думы въ «Новомъ Времени» появились статьи н%- 
коего Е. И. Ж. подъ заголовкомъ: «Переселенцы». Ссылаясь на ав- 
торитеть покойнаго Герценштейна, признававшато культурно-поли- 
тическую роль помфщичьяго класса, и г. Петражицкаго, энергично. 
въ первой ДумЪ ее отстаивавшаго, авторъ прежде всего съ него- 
дованіемъ обрушился на легкомысліе, обуявшее за послЗднее время 
нашихъ землеустроителей. 


Ликвидащя чаетновлад$льческихъ земель—говоритъ онъ-—идетъ во всю, и: 
телеграфъ ежедневно приносатъ намъ извБстія о десяткахъ тыеячъ десятинъ, . 
пепеданныхъ изъ помфщичьяго въ крестьянское владфн1е. Однимъ еловомъ, мы. 


*) Сы. «Р5чь», 30 декабря. 
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‹хаканунћ страшнаго падения сельеко-хозяйственной культуры и евязаннаго 
съ этимъ паденія производительности земли и доходовъ *). 


И въ Сибири «легкомысленные землеустроители» дйствуютъ 
‘неправильно... 


По какому-то странному недоразум ню, —говоритъ г. Е. И. Ж.— главное 
‘унравлен!е землеустройства и земледфлія, сосредоточивъ у себя колонизац1он- 
‚ ное -дВло государетва, работаетъ исключительно въ пользу крестьянскаго 
перессленія, и то именно на земляхъ казны, игнорируя совершенно интересы 
„другихъ землевладфльцевъ и земли другихъ вфдометвъ. Между тБмъ водво- 
‚реше въ Сибирь землевладЪльцевъ, помимо своего экономическаго значенія 
„ДлЯ этой страны, было бы весьма важно и во многихъ другихъ отношен1яхъ..**). 


Еще бы... Въ политическомъ, напримфръ, отношеніи. Но со- 
трудникъ «Новаго Времени» знаетъ, «какъ дфломъ тБмъ поправить»... 


Совс%мъ другая картина—пишеть онъ-— получилась бы, еслибы наряду 
съ крестьянами стараніями переселенческаго управлевія водворялиеь въ Си- 
-бири и землевладЪльцы, хотя бы на прав долгоерочныхъ зрендаторовъ ***). 

Ближайшей задачей переселенческаго управленія—гөворитъ онъ въ дру- 
той статьЁф—должно быть подробное выяенен1е вопроса объ учреждении по- 
иЗщичьихь хсзяйствъ въ Сибири какъ на казенныхъ, такъ и на прочихъ 
земляхъ... 


«Третья Дума — заканчиваетъ г. Е. И. Ж. эту свою статью — 
‚должна, по нашему мнфнію, отнестись съ большимъ внимаемъ 
къ вопросу о колонизащи Сибири. Выяснившійся теперешний со- 
-ставъ ея даетъ гарантіи, что вопросъ будетъ рБшенъ правильно 
и безпристрастно». Безпристрастіе третьей Думы въ этомъ вопросћ 
уже сказывается. По крайней м®рЪ, нВкоторые члены переселен- 
ческой комиссіи очень интересуются, нельзя ли уменьшить надвлы 
переселенцамъ и предоставить землю помфщикамъ. Они уже тре- 
бують на этотъ счетъ объясненій отъ правительства. Кн. Василь- 
чиковъ отвЪтилъ, что вопросомъ о помфщичьихь хозяйствахъ по- 
слвднее очень интересуется, но что это д'Вло трудное. 


Что касается большихь учаетковъ до 1000 дее.,—пояениль въ друхомъ 
заеЗдани комиссіи начальникъ переселенческато управленія г. Глинка—то 
опыть насажденія частной земельной собственности въ Сибири былъ уже 
едБланъ. Учаетки были нар$заны, но охотниковъ до поел$дняго времени ве 
являлось. Поэтому участки были розданы переселенцамъ. Теперь просьбы 
поступаютъ, но земли эти уже обращены въ колонизаціонный фондъ ****). 





*) «Новое Время», 9 ноября. 
**) „Новое Время“, 10 ноября. 

***) Чтобы поленить готовность автора примириться съ этиуъ титуломъ, до - 
статочно будетъ сказать, что въ постъ-екриитум$ къ одной изъ статей онъ 
выражаетъ евое удовольстве по поводу оа 6 благодарности, которая 
только что объявлена одному изъ частныхъ хозяевь Акмолинекой области, 
нЪкоему г. Комисеарову, которому „грозило выдвореніе еъ участка за какя- 
то грошевыя недонмки по уплатВ аренды“. Разъ можно расчитывать на „бла- 
гожелательное отношеніе къ культурнымъ начинашямъ арендаторовъ“, то, 
конечно, нечего опасаться за ихъ хозяйетвенную устойчивость. 

жжжж) Р5чь“, 18 января. 
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По частнымъ свЪдВніямъ, многіе нарфзанные для помфщиковъ 
участки, —а имъ выдфлены, конечно, лучшія земли, — приберега- 
ются до сихъ поръ. Впрочемъ, это не важно. Какъ бы тамъ ни 
было, земля для нихъ найдется, —благо охотники теперь появились. 

Въ сущности, Дум, какъ завонодательному учреждевію, даже 
дБлать въ этомъ направлен!и нечего. Законъ объ отвод частнымъ 
лицамъ казенныхъ земель въ Сибири написанъ уже давно, —еще 
въ 1901 году. На основан его и производилась помфщичья на- 
р$зка. Если же до сихъ поръ охотниковъ на отведенныя пом%- 
щикамъ земли не было, то, конечно, въ значительной мВрвВ по- 
тому, что землеотводныя работы были перенесены въ болфе далекія 
таежныя и степныя м$стности. Правда, въ самомъ Закон было 
предусмотрВно, чтобы предназначаемыя для помфщиковъ земли 
«нарћзались, по возможности, въ перемежку съ площадями, надћВ- 
ленными крестьянамъ». Саратовске помфщики, во глав$ съ «дво- 
ряниномъ Божіею милостію» г. Павловымъ, возлагали также боль- 
шія надежды на совм%стное переселеніе туда съ прирученными 
уже ими крестьянами. Но, повйдимому, трудно было заставить 
крестьянъ, которымъ приходилось завоевывать тайгу, работать въ 
то же время на помфщиковъ. Сами же по себф виъдряться съ то- 
поромъ въ дБвственную чащу послЬднів никогда склонности не 
имВли... Вообще, пока колонизащонная работа переселенческаго 
управленія сосредоточивалась, какъ выражается г. Е. И. Ж., «на 
земляхъ казны», надежды на расцвзть помфщичьяго хозяйства 
въ Сибири было мало. | 

Не то теперь, когда правительство рфшило распространить эти 
работы и на земли другихъ вЪдомствъ, —въ томъ числ на земли 
киргизовъ, казаковъ и старожиловъ. 


\ 


У 


Земли, подлежания колонизаціи, въ Сибири —какъ пояснилъ г. Глинка – 
подраздћлены на двђъ категоріи. Въ первую категорію входятъ излишки 
земли въ населенной полосћ. Эта категорія земель самая удобная и мо- 
жетъ быть немедленно использована. Вторая категорія пустынныя земли 
въ ненаселенной части Сибири *). 


Теперь, стало быть, возможенъ выборъ. Какъ извБстно, дворяне 
издавна питали пристрасте къ населеннымъ землямъ и владВніе 
ими обень долго считали своей исключительной привилег!ей. «От- 
рБзки» же отъ крестьянскаго надћла,—а «первая категорія» будетъ 
состоять, главнымъ образомъ, изъ нихъ,—представляютъ, какъ 
выяснила пореформенная исторія, прямо-таки золотое дно. За охот- 
никами на нихъ дБло не станетъ. 

И если въ отсутствіи желающихъ являлось главное затрудненіе 
къ насажденію помБщичьяго хозяйства въ Азіатской Россіи, то съ 
нимъ, можно думать, правительство больше не встр$тится: законъ 
8 іюля 1901 года теперь можетъ быть приведенъ въ дёйстве. 


*) „РЪчь“, 18 января. 


\ 
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Третьей Дум%, если и придется о чемъ позаботиться, то развф о 
ссудахъ этой давно желанной категори переселенцевъ. Деньги на 
это, конечно, найдутся,—и, если это будетъ зависть отъ господ- 
ской Думы, то даже скорВе, ч$мъ на флотъ. 


Лучше честно признать, —заявилъ какъ-то г. А. Ст-нъ—что мы отказы- 
ваемся отъ чеети морской державы, отъ защиты своихъ береговъ. отъ 
голоса въ концертз европейскихъ державъ, и обратить эти деньги на 
школы, на дороги, на переселенцевъ, на устройство хуторовъ. Мало ли 
есть полезныхъ предметовъ! *). 


И разв$ помфщичье хозяйство не самый полезный изъ нихъ?! 

Конечно, на пути развитія помфщичьяго хозяйства, когда жизнь 
властно требуетъ его уничтоженія, можеть еще встрВтиться много 
всякихъ терній. Но если мы допустимъ, что дБло пойдетъ гладко, 
не встрвчая ни съ чьей стороны ни помЪхи, ни сопротивления, 
то результаты земле-устроительныхъ работъ, какія производятся 
и проектируются за Ураломъ, для насъ должны быть ясны. Пер- 
спективы въ нВкоторыхъ направленіяхъ --гдћВ уже убиваютъ и гдз 
будутъ грабить—я отм$тилъ. Теперь мив остается прибавить еще 
одну деталь: „культурные очаги“, около которыхъ народъ будетъ 
умирать съ голоду... 

Если эта намфтившаяся уже картина осуществится, то си- 
бирскіе земельные порядки окажутся «вполнз согласованными» съ 
‹началами землеустройства» Европейской Росси. НФтъ, конечно, 
ничего удивительнаго, что власть, подъ давленіемъ и при дБятель- 
номъ участи которой создавался аграрный строй въ этой посл$дней, 
стремится распространить его на всю находящуюся въ ея распо- 
ряжен1и территорію. Можетъ быть, она и успфеть это сдфлать. Но 
р8шить аграрный вопросъ въ Россіи отъ того, что онъ распростра- 
нитсея и на окраины, не станетъ, конечно, легче... 


Боюсь, что я утомилъ читателей и, быть можетъ, надофль имъ 
Сибирью... Я знаю, что ихъ не столько интересуеть то, что тво- 
рится и проектируется далеко за Ураломъ, сколько то, что со- 
вершается внутри Росс... Не столько имъ хотБлось бы видфть, 
какъ готовятся завязать новый узелъ, сколько то, какъ разрубаютъ 
старый. Но. я рвшился все-таки прежде всего остановить и довольно 
долго задержать ихъ внимавіе на этомъ. менБе интересном, во- 
просв. Онъ достаточно важенъ, чтобы надъ нимъ задуматься... 

ИзъвеБхъ землеустроительныхъ операцій, какія входятъ въ аграр- 
ный планъ правительства, переселеніе встрВтило пока наибольшій 
откликъ въ массахъ. На милліонъ, «по крайней мърв», душевыхъ до- 
лей, какъ мы видфли, предъявили спросъ ходоки только одного 1907 
года. ВФдь этодва миллідна душъ обоего пола... Въ эту именно дверь, 


*) «Новое Время», 11 января. 
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которую правительство объявило открытой, бросилась наиболФе 
значительная часть прижатаго къ стфн$ крестьянскаго населенія. 
Ни одна изъ другихъ землеустроительныхъ операцій —ни изъ тђхт, 
которыя производятся на помфщичьихь земляхъ, ни изъ тфхъ, 
которыя предприняты на надфльныхъ, — не можетъ похвалиться, 
какъ мы еще увидимъ, такимъ массовымъ успфхомъ. 

Но дверь, въ которую бросилось крестьянство, немедленно за- 
хлопнули. Въ нее, можеть быть, и будуть выпускать, но понемногу... 
Въ домв—какъ выразился г. Столылинъ—пожаръ, правитель- 
ство по этому случаю выбило уже вс почти стекла, но если вы 
хотите выйти, то можете это сдБлать’ не иначе, какъ по росписа- 
нію, которое составятъ чиновники... Конечно, чтобы не было затора. 
необходимо упорядочить выходъ, Иногда это и удается, но не тогда, 
когда оставаться въ дом сдфлалось уже невыносимо. И, главное, 
не т$мъ успокоиваютъ публику, что захлопывають двери. Охва- 
ченные паникой люди будуть ломиться въ нее и давить другъ 
друга, пока не бросятся въ другую сторону... 

Я не буду: сейчасъ ставить вопроса: въ какую? Ла и не это 
мнв хотБлось бы отм$тить... Задача обезпечить свободное теченіе 
колонизаціоннаго процесса, какъ я указалъ въ начал, составляетъ 
одну изъ существеннйшихъ частей аграрной проблемы. И въ этой 
части правительство послБднюю не разр$ шило. Напротивъ, даже 
тамъ, гдБ этотъ процессъ могь бы протекать ровно и свободно, 
оно задалось цфлью выкопать рвы и наставить перегородки. Этимъ 
въ значительной мБрБ опредфляетея характеръ производимыхъ имъ 
работъ, —вмБсто прорытія для жизни новаго русла, оно загромо- 
ждаетъ уже имфвшеся стоки. За Ураломъ это особенно хорошо 
видно и, чтобы убЪдиться въ этомъ, какъ мн кажется, стоило на 
этомъ остановиться. | 

Наконецъ, и судьбы лдзазской Россіи,. превосходящей во много 
разъ ту территорію, на которой въ силу историческихъ условій 
сгрудилась значительная часть населенія россійскаго государства, 
ни въ коемъ случа не могутъ быть для насъ безразличны. Кто 
знаетъ, гдз и какъ развернется будущее Россіи? Быть можетъ, 
тамъ, за Ураломъ, разыграются важнЪйшіе акты ея дальнзйшей 
‘истори. Центръ русской государственной жизни не разъ уже пере- 
мъщался съ сБвера на югь и затБмъ съ юга на сЪверъ; нЪтъ 
ничего невБроятнаго, что онъ перемфщается теперь къ югу и во- 
стоху. Всмъ, кому дорого будущее народа, должны быть близки и 
судьбы необъятной и пустынной теперь Азіатской Россіи. 

Эту страну— пусть грубую и некультурную, —но, какъ я уже 
сказалъ, еще дфвственную въ аграрныхъ отношеніяхъ, на нашихъ 
глазахъ хотятъ обратить въ страву терпимости или, выражаясь 
сибирским же языкомъ, терпвливости. Ея жизнь, только еще начи- 
нающуюся жизнь—наполнятъ своимъ гамомъ и грязью всякіе аграр- 
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ные насильники. Быть можеть, скоро—взавтра, можетъ быть, —съ 
тревогой и мукой намъ придется поставить вопросъ: 


Или пешла ты дорогой обычной, 
И роковая свершится судьба? 
Кто-жъ защититъ тебя?.. 


МнЪ кажется, что лучше надъ этимъ вопросомъ задуматься 
сегодня. На немъ слфдуетъ остановиться хотя бы для того только, 
чтобы потомъ ужъ не спрашивать: 


Какъ дошла ты до жизни такой? 
А. ПЬшехоновъ. 


(Окончание слљдуетъ). 


Политика. 


НЪкоторыя йерспективы на 1908 годъ. 


І. 


16 (3) декабря 1907 года, огромный флотъ Соединенныхъ 
Штатовъ С%вверной Америки, собранный на рейд Гамптона въ 
состав$ шестнадцати линейныхъ кораблей (эскадренныхъ броненос- 
цевъ), посл смотра президента Рузвельта, поднялъ якоря и дви- 
нулся въ ТихШ океанъ, огибая Южную Америку. Командуетъ 
этой безпримђ%ряой въ лБтописяхъ броненосныхъ флотовъ арма- 
дой вице-адмиралъ Ивансъ. Около 250 тыс. тоннъ водоизм$ щения, 
около 14 тыс. человћкъ экипажа, нВсколько сотъ орудій, — вотъ 
въ какихъ терминахъ опредфляется боевая сила этой плавучей 
громады. Милліоны, много милліоновъ долларовъ должны быть из- 
расходованы для того, чтобы доставить этоть флотъ въ Тихій 
океанъ къ берегамъ американскихъ владћній... Разсчетливые аме- 
риканцы не бросаютъ въ море деньги тщеславя ради. Значитъ, они 
считаютъ необходимыми эти жертвы ради охраненія важныхъ интере- 
совъ. Значитъ, они считаютъ эти интересы угрожаемыми. Еслибы 
интересы были угрожаемы изъ Европы, то нельзя бы было обнажать 
атлантическаго побережья. Напротивъ, именно здБсь надо было бы со- 
брать всю морскую силу Штатовъ. Очевидно, по манію американцев, 
угроза идетъ изъ Азіи, а здвсь, посл уничтожевія русскаго даль- 
невосточнаго флота и при зачаточномъ. состоя и китайскихъ мор- 
скихъ силъ, угрожать можетъ только Японія. 

Движеніе американскихъ эскадръ въ Тихій океанъ-—это еще не 
война. Это еще и не вБроятность войны. Но это уже ея возмож- 
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ность. Міровое значене не только войны, но даже приготовлений 
къ войнв между Японей и Соединенными Штатами, само собою 
вырисовывается ярко-темными красками на относительно ясномъ 
горизонтБ современнаго состоянія Дальняго Востока. Остановимся 
на той эволюціи, которая привела къ историческимъ фактамъ 
столь всем!рно важнаго значенія. Эти факты должны наполнить 
собою значительную часть 1908 года и многое изм$нятъ въ строе- 
ни международнаго политическаго міра, все равно, войною или 
мирнымъ соглашенемъ (какъ скорфе можно ожидать) окончится 
настоящая тревога. 

Въ наиболђе тревожный для Дальняго Востока періодъ, 
ъ начала боксерской войны и до окончавія русеко-японской 
(1900—1904), вс морскія державы усилили свои морс̧кія силы 
въ водахъ Тихаго океана, въ томъ числ СВверо-Американскіе Со- 
единенные Штаты. Они довели свой тихо-океанскій флотъ до сл%- 
дующаго состава: дивизія линейных» кораблей (3), и три крей- 
серскихъ эскадры, т. е. не менфе 18 крейсеровъ, въ томъ числ 
не менфе 2 броненосныхъ. Это въ азіатскихъ водахъ, а въ амери- 
канскихъ, у Санъ-Франциско, одна дивизія броненосцевъ берего- 
вой обороны (3) и одна крейсерская дивизія, другая у Гонолулу 
(Сандвичевы острова), а затЪмъ канонерки, минныя суда, вћстовыя 
И Т. Д. | 

Такъ обстояло дБло весною 1905 года. Но прогрем$лъ цусим- 
скій бой. У Россіи были обрублены ея морскія руки и морскія 
державы вс почувствовали облегчен!е (ве, кром$ разв Фран- 
щи въ т% времена). Посл подавленія боксерскаго движеня 
только наступательная политика Россіи являлась угрозою .для мира 
и культуры Дальняго Востока. Эта угроза была уничтожена цу- 
симской битвой и морскія державы немедленно приступили къ со- 
кращенію своихъ морскихъ силъ въ Тихомъ океан, Соединенные 
Штаты въ томъ числ. Мы выше видфли, что главною составною 
частью ихъ морской силы къ Тихомъ океанф были могуществен- 
ныя крейсерскія эскадры. Они ихъ и сократили. Крейсеровъ 
въ 1901—1904 годахъ было не менфе 24. Это число уменьшили 
вдвое и оставили въ Тихомъ океанф всего 12 крейсеровъ, въ 
томъ числъ 7 у азіатскихъ береговъ и 5 у американскихъ. Лн- 
нейные корабли остались въ прежнемъ числ, а такъ же берего- 
вые броненосцы и канонерки. Н$сколько прибавлено минныхъ 
судовъ, но ихъ малочисленность это уже давно сознанная амери- 
канцами слабая сторона ихъ флота. Въ такомъ вид представля- 
лись морскія силы Соединенныхъ Штатовъ въ Тихомъ океан къ 
концу 1905 года и онз не могли существенно измБниться втечен]е 
1906 года до возникновеня конфликта въ начал 1907 года. И 
послБ этого американцы не сразу могли сдфлать серьезную по- 
пытку уравнять силы двухъ внезапно сказавшихся соперницъ. 

Соединенные Штаты имфютъ сильный флотъ, но раздФленный 
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между двумя океанами. До прорытія Панамскаго канала это два 
флота, которымъ очень затруднительно помогать другъ другу. За- 
имствуемъ изъ «Маш» сравнительную численность судового со- 
става флотовъ американскаго и японскаго, прибавивъ отъ себя 
(на основаніи вышеприведенныхъ данныхъ), столбецъ американ- 
скихъ судовъ въ Тихомъ океан%: 
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Линейныхъ кораблей . 12 26 8 
Брон. береговой обороны . . 8 11: 8 
Броненосныхъ крейсеровъ . . 18 15 3 
Бронепалубныхъ крейсеровъ . 19 25 10 

Мелкихъ и и кано- 

нерокъ ... В 8 29 7 
Контръ- -миноносцевъ . СОИ 20 7 

Миноносцевъ . . . о. ЩА 85 неизв. 
Подводныхъ лодокъ . СИ > 19 Е 


Теперь двинулись въ Тихій океанъ 16 линейныхъ кораблей, 
главныхъ единицъ морского боя въ настоящее время, а съ нахо- 
дящимися уже на мъстБ всего будетъ 19 противъ 12. Одновре- 
менно, частью раньше, вишли изъ американскихъ портовъ Атлан- 
тическаго океана по назваченію Тихаго океана крейсеры, но ни со- 
ставъ, ни численность ихъ неизвзстны. Сообщалось только, что они 
присоединятся къ флоту вице-адмирала Иванса уже въ Тихомъ 
океан. Шесть контръ-миноносцевъ направляются туда же. Не 
раньше марта 1908 года вся эта угроза Японія достигнетъ тихо- 
океанскихъ территоріальныхъ водъ Соединенныхъ Штатовъ. Надо 
надВяться, что къ тому времени все уладится, а теперь посмотримъ, 
какъ и почему разладилось между такими, казалось, друзьями, 
какъ Японія и Америка. 


П. 


Крайне оптимистически настроенная парижская газета «Тетрѕ», 
съ большою симпат!ей относящаяся и къ Америк%, и къ Японіи, 
такъ резюмируетъ происхожденіе и сущность конфликта: «Поло- 
женіе теперь то же самое, что было назадъ три м$сяца, что было 
назадъ шесть мБсяцевъ, что было назадъ девять м$сяцевъ. Между 
`Сеединенными Штатами и Японіей существуетъ неръшенный вопросъ, 
вопросъ серьезный, но который въ настоящій моментъ не обо- 
стряется никакими спеціальными ‘инцидентами: это вопросъ объ 
иммиграшя. Японская ‚ иммигращя въ Соединенныхь Штатахъ 
была очень значительна” за рядъ посл$днихъ лвтъ, регулярно воз- 
растая изъ года въ годъ, за исключенемъ двухъ л%тъ русско- 
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японской войны. Въ Калифорніи проживаеть около 50 тысячъ 
японцевъ, которые являются опасными конкуррентами б$лому ра- 
бочему населеню: они живутъ дешево и согласны на низшую за- 
работную плату. Къ этому экономическому соперничеству прибав- 
ляется расовая ненависть, столь обычная и распространенная въ 
Соединенныхъ Штатахъ и направляющаяся противъ чернаго иле: 
мени, какъ и противъ желтаго. Негры и китайцы по очереди 
являлись жертвою этихъ чувствъ б$лаго населенія. Конечно, эта, 
расовая нетерпимость заслуживаетъ всяческаго порицанія, 060- 
бенно когда выражается въ форм насилія. Съ другой стороны, 
нельзя требовать отъ американцевъ индифферентвато отношенія 
къ угрожающей имъ опасности. Японское правительство созкательно 
отдаетъ себ отчетъ въ этомъ положеніи. И это д$лаетъ большую 
честь его дальновидности. По этой причинБ японское правитель- 
ство уже съ 1902 года не выдаетъ своимъ эмигрирующимъ кули 
паспортовъ по назначенію маториковыхъ территорій Соединенныхъ 
Штатовъ, а только по назначенію ихъ островныхъ владфній и аме- 
риканскаго протектората на Панам. Практически. однако затру- 
дненія этимъ устранены не были: японскіе кули брали паспорта 
на Гавайсв!е острова, а оттуда, какъ изъ американской террито- 
ри, свободно пере$зжали въ Калифорнію и Орегонъ. Эта продол- 
жавшаяся иммиграція японцевъ и вызвала въ 1906 году извВстный 
школьный инцидентъ: Воа’а оў Ейисайоп (управленіе народнаго 
просввщенія) въ Санъ-Франциско постановило удалить японскихъ 
ШКОЛЬНИКОВЪ изъ общихъ школъ, создавъ для нихъ спеціально от- 
дВльныя школы. Японія совершенно справедливо протестовала про- 
тивъ этихъ исключительныхъ постановленій. Въ сущности школь- 
ный вопросъ былъ лишь предлогомъ: калифорнійцы желали обра- 
тить вниман!е союзнаго правительства на вопросъ объ иммигращи. 
Они этого достигли. Въ март 1907 года вашингтонскій конгрессъ 
вотировалъ законъ, которымъ уполномочивалъ президента рес- 
публики въ тБхъ случаяхъ, когда онъ сочтетъ нужнымъ, не до- 
пускать высадки на материкъ Америки иностранныхъ кули, полу- 
чившихъ отъ своего правительства паспорта только на островныя 
владБнія Штатовъ, туда иммигрировавшихъ и оттуда, уже въ каче- 
ствБ обывателей американскихъ территорій, переселявшихся на 
континентъ. Эго было превосходное рБшеніе. Оно избавляло пра- 
вительство Штатовъ отъ необходимости требовать отъ японскаго 
новыхъ жертвъ и, вм$ст съ тъмъ, по внВшности являлось прос- 
тымъ исполненіемъ японскихъ правилъ о паспортахъ. Это не явля- 
лось окончательнымъ рБшеніемъ, но это было устраненіемъ пово- 
довъ къ непосредственнымъ конфликтамъ. Съ твхъ поръ ничего 
не случилось, что бы могло указывать на изм$нене этого положе- 
нія, такъ какъ походъ американскаго флота въ Тихій океанъ мы 
не считаемъ покушеніемъ на Японію. И само токійское правитель- 
етво не видитъ въ этомъ походВ ничего подобнаго. Вопросъ объ 
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иммиграціи желтыхъ въ Америку представляется очень серьезнымъ. 
и, еслибы оба правительства предоставили ему осложняться и об- 
остряться, онъ долженъ быль бы въ будущемъ привести къ войн%. 
Но ни Соединенные Штаты ни Японія не заслуживаютъ лодобнаге 
упрека. Безъ всякаго сомнЪнія, они и впредь будутъ работать 
среди царствующаго мира для предунрежденя возможныхъ опас- 
ностей». | 

Чтобы дополнить это оптимистическое, но въ главныхъ чертахъ 
правильное изложеніе фактовъ за послЬдніе 9—10 мБсяцевъ (кромЪ 
простого 1арзџв’а, что за девять мЂсяцевъ съ изданія закона 14 марта 
1907 года ничего не измБнилось), мы заимствуемъ оффиціальныя 
данныя о переселенческомъ движенін изъ Японіи въ Америку (изъ 
послфдняго отчета Соттізѕіопег бепега1 о? Іошіегађіоп). Отчетный 
годъ кончается 30 іюня, такъ что послЪдній отчетъ объемлетъ пе- 
ріодъ съ оля 1906 по 30 іюня 1907 года. За этотъ срокъ, когда 
именно разыгрывался японо-американскій конфликтъ и когда былъ 
изданъ законъ 14 марта, составившій «превосходное рБшеніе», 
азіатскихъ иммигрантовъ вступило на территорію Соединенныхъ 
Штатовъ 40,524, на 18,224 больше, чБмъ въ предъидущемъ от- 
четномъ году. Между этими азіатскими переселенцами преоблада- 
ютъ японцы, которыхъ въ послћднемъ отчетномъ году (по 30 іюня 
1907 г.) переселилось въ Штаты 30,226, тогда какъ въ предъиду- 
щемъ 13,835, на 16,391 меньше. Ихъ иммиграція болБе чъмъ удвои- 
лась втеченіе одного года. 

Что же это значитъ? Японское правительство предупредительно 
само принимаетъ мвры противъ наплыва японскихъ кули въ Аме- 
рику. Американское находитъ превосходное рБшеніе (и въ самомъ 
Дл удачное), издавъ соотвфтственный законъ, а великое пересе- 
леніе желтаго племени на континенть Америки продолжается, все 
возрастая и какъ бы смВясь надъ столь согласными усиліями дру- 
жественныхъ правительствъ... Чудеса, да и только. 

Давно сказано, что не стоитъ писать законовъ, если ихъ не 
примВнять. Между тфмъ американцы именно такъ поступили. Они 
издали законъ, отчасти ограничивавшій наплывъ японскихъ кули 
на Дальній Западъ Соединенныхъ Штатовъ, и оставили его лежать 
на полкахъ. Президентъ Рузвельтъ ни разу не воспользовался пра- 
вомъ, которое самъ испросилъ у конгресса, и безудержная волна 
японской иммиграціи съ удвоенною силою затопляетъ рабочій ры- 
нокъ Дальняго Запада. Почему же президентъ Рузвельтъ поступилъ 
такимъ страннымъ образомъ, совершенно несоотвЪтствующимъ его 
твердому и послБдовательному поведеню въ другихъ случаяхъ его 
политической дфятельности? Надо полагать, не потому, что не же- 
лалъ. Надо думать, не могъ. 

Законъ 14 марта 1907 года былъ компенсаціей въ пользу Аме- 
рики за уступки японцамъ въ школьномь вопросв. Постановленіе 
калифорнійскаго ВБоат@ ої Ейисанот было отм%нено, японцы 
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всзстановили равноправіе съ другими иностранцами, но за то до- 
ступъ ихъ кули былъ ограниченъ новымъ закономъ. Однако пере- 
говоры между то йскимъ и вашингтонскимъ правительствами этимъ 
не завершились и продолжались. Продолжаются переговоры и те- 
перь. Если Японія почему-либо воспротивилась примфвеню за- 
вона, то въ условіяхъ мвста и времени она была в1олн% въ силахъ 
не допустить этого примзнен!я. Вполив господствуя на мор, имя 
передъ собою не защищенные американске берега, обладая огром- 
ною прекрасною арміею противъ небольшой арміи Соединенныхъ 
Штатовъ, она могла диктовать дружественной держав$ ея поведе- 
не. Черезъ девять мВсяцевъ безуспъшныхъ дружественныхъ пере- 
говоровъ Соединенные Штаты двинули морскую громаду въ Тихій 
океанъ. Мы не знаемъ ея назначенія, но всякому очевидно, что 
ея появленіе у американскихъ тихо-океанскихъ береговъ устра- 
няетъ и морское господство Японіи, и возможность дессанта на 
западные берега Штатовъ. Тогда можно будетъ вспомнить и о за- 
конф 14 марта 1907 года. Впрочемъ, надо надфяться, что еще 
ранфе дружественные переговоры приведутъ къ соглашенію и флотъ 
адмирала Иванса, сослуживъ большую службу своей родин%, совер- 
шитъ просто пріятную морскую прогулку. | 


Ш. 


Оптимизмъ оптимизмомъ и при томъ на этотъ разъ, на этотъ 
годъ, на эту прогулку адм. Иванса этотъ оптимизмъ имфетъ до- 
статочныя и вфсмя основанія, но напоръ желтой расы на већ бе- 
рега Тихаго океана, уже занятые бБлою расою, составляетъ такой 
выдающийся фактъ, что отвВчать на него паспортною системою и 
думать этимъ путемъ остановить столь мощную эволюцію значило 
бы уже совсВмъ не считаться съ историческою и экономическою 
необходимостью и убаюкивать себя бабушкиными сказками. Въ чемъ 
заключается эта историческая необходимость и каковы ея шансы 
въ этомъ процесс, —объ этомъ мы скажемъ ниже, а теперь еще 
нфсколько фактовъ современной исторической жизни Тихаго океана 
‚и его береговъ, фактовъ, полне обрисовывающихъ ту ситуацію, 
на почвв которой выросли современные конфликты. | 

Въ Канадз, на ея западныхъ берегахъ, омываемыхъ Тихимъ 
океаномъ, происходитъ приблизительно то же, что и въ Калифорнии. 
Та же усиленная иммиграція японскихъ кули, та же конкурренщя 
ихъ бБлому населенію, таже враждебность между двумя расами, 
ТВ же драки и порою кровавыя побоища, то же старан!е канадскаго 
правительства остановить эту волну переселенія и тв же дружест- 
венные переговоры въ Токіо съ тЬми же превосходными резуль- 
‚татами въ смысл согласія и съ тёмъ же, до послњдняго времени, 
отсутствіемъ результатовъ въ смысл сокращенія японской иммигра- 
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щи. Вотъ послъднія извЪстія о домогательствахъ канадскаго пра- 
вительства и его дипломатическихъ успфхахъ. 

«Лондонъ З1 (18) дек. По свфдфямъ, почерпнутымъ изъ ој- 
фиціальныхъ англійскихъ и японскихъ источниковъ, переговоры, 
касающіеся вопроса объ иммиграціи японцевъ въ Канаду, ведутел 
въ самом дружественномъ товв. Англійская дипломатія находитс:: 
въ курс переговоровъ. но главную роль предоставила правитель - 
ству Канады,какъ сторон%, наиболЂе заинтересованной. Когда Лемье, 
канадскій коммиссаръ, командированный по этому дЪлу въ Японію. 
возвратится въ Канаду, правительство Канады не преминетъ сооб- 
щить британскому свою точку зрЪнія по этому вопросу» (Агент- 
ство Рейтера). Что переговоры ведутся между союзниками въ дру- 
жественномъ тонЪ, это само собою разумђется и совершенно по- 
нятно, но не совсфмъ понятно, по какой причинъ больше года 
переговоры пребывали все только въ фазисъ дружественнаго тона. 

Лемье между тфмъ возвратился и доложиль своему правитель- 
ству результаты своей миссіи. Объ этомъ въ «Гешрз» отъ 28 (10) 
января находимъ слБдующія св®дБнія: «министръ торговли Лемье 
сдБлалъ вчера (т. е. 21 янв. н. ст.) въ палатВ общинъ колоніи 
давно жданное сообщеніе о своей миссіи въ Японш. Онъ прочелъ 
сначала письмо виконта Гаяши (нын% министра иностранных 
дБлъ въ Японіи), въ которомъ тотъ заявляетъ, что японское пра- 
вительство настаивать на точномъ и полномъ осуществленіи правъ 
и привилегій японскихъ гражданъ, какъ они условлены ран%е со- 
стоявшимися японо-канадскими соглашеніями, не намфрено въ 
тъхъ случаяхъ, когда ихъ прим$нене сталкивается со спешаль- 
ными условіями, могущими возникать въ Канад отъ времени до 
времени. Японское правительство рВшило по возможности сокра- 
тить эмиграцію изъ Японіи въ Канаду, насколько это совм$стимо 
съ духомъ упомянутыхъ соглашеній и достоинствомъ империи. 
Лемье сообщилъ дальше, что втеченіе переговоровъ японским 
правительствомъ были выработаны правила и строгія инструкціи, 
разосланныя м$фстнымъ властямъ и японскимъ консуламъ въ Ка- 
надв. Лемье. находитъ это урегулированіе удовлетворительнымъ». 
Лемье длалъ свое сообщеніе 21 (8) янв., оно основывалось на 
правилахъ и строгихъ инструкціяхъ, установленныхъ въ бытность 
его, въ Токіо, т. ө. не позже начала января. Тмъ не мен%е, 
оть 22 (9) янв. агентство Рейтера сообщаетъ изъ Виктори 
(гл. городъ западной тихо-океанской Канады), что въ әтотъ 
день туда «прибылъ «пароходъ .Ландедаль отъ портовъ Мехики, 
имя на борту тридцать одного японскато пассажира, хоторымъ 
всњмъ высадка была воспрещена колоніальными властями. Это 
первое примфнен!е недавно изданнаго закона, по которому им- 
мигранты должны прибывать непосредственно изъ своего отечества. 
Нельзя сомн$ваться въ томъ, что въ данномъ случаБв японское 
правительство было вполнф искренно. Сеориться съ Англіей ему, 
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конечно, вовсе не улыбалось. Волна японскаго движенія на куль- 
турные берега Тихаго Океана не стихаетъ однако подъ «строгими 
инструкціями». Канадское правительство остановилось и на. другомъ 
способв. Оно издало законъ, аналогичный вашингтонскому отъ 14 
марта, и стало немедленно примфнять его. Подъ щитомъ англій- 
ской морской мощи, Канада можетъ не ждать армады для прим%- 
ненія новаго закона. 

Еще ръшительнфе поставленъ вопросъ объ азіатской иммигра- 
ци въ Австрами. Уже давно Австралія: принимала всевозможныя 
м$ры къ стБсненію и воспрещенію азіатской иммиграціи. Въ то 
время дВло шло о китайцахъ, но тв же законы примфнялись и къ 
индусамъ, и къ индо-китайцамъ, а теперь прим$няются и къ япон- 
цамъ. Токійское правительство не разъ уже жаловалось въ Лондонъ 
на это отнюдь не дружественное отношене на территоріи союзной 
державы. Изъ Лондона пробовали даже повліять, ‘но безуспВшно 
и Австралія стала готовиться сама къ возможному отпору. Отъ 30 
(17) дек. изъ Мельбурна «Агентство Рейтера» сообщало, что «въ 
Парламент$ соединенной республики премьеръ сообщилъ о прини- 
маемыхъ правительствомъ м%рахъ къ обезпеченію обороны страны. 
Онъ сказалъ, что правительство рБшило ежегодно пріобрвтать по 
три подводныхъ лодки и по два контръ-миноносца самаго сильнаго 
типа. и надфется этимъ обезопасить берега отъ внезапнаго напа- 
денія. Сухопутныя военныя силы проектируется тоже значительно 
увеличить. Въ этихъ видахъ предполагается ввести обязательное 
военное обученіе всзхъ молодыхъ людей, начиная съ восемнадцати 
лБтъ. Молодые люди будуть созываться ежегодно (втёченіе трехъ 
лЪтъ) на шестнад ть дней. Этимъ путемъ въ сравнительно незна- 
чительный срокъ можно разсчитывать имЪть 215 тыс. удовлетво- 
рительно обученной арміи». При нынвшней политической конъюн- 
ктурВ эти приготовленія Австраліи какъ будто излишняя роскошь, 
потому что британскій флотъ прикрываетъ берега и Австраліи. 
Однако политическая конъюнктура можеть измЗниться. Англійскія 
морскія силы временно могутъ быть ‘задержаны другими операціями 
и надо сум$ть защитить себя и дождаться освобожденія достаточ- 
ныхъ морскихъ силъ метрополіи для отраженія японскаго нападе- 
денія. Австралійцы предусмотрительно принимаютъ м%фры на всякій 
случай, на самый худшій возможный случай. Интересно, что эти 
серьезные и освдомленные люди считаютъ нападене японцевъ 
вБроятнымъ, конечно, въ случа совершенно измфнивтейся полити- 
ческой конъюнктуры... З 
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Несомн$нно, что японское правительство желаетъ мирно ула- 
дить ВСВ свои конфликты съ англо-саксами, занявшими и засе- 
лившими столь значительную часть тихо-океанскихъ береговъ. Эта, 
часть и составляетъ единственныя культурныя страны по европей- 
скому типу на Тихомъ Океан%, т. е. страны, которыя, отличаясь 
просвзщеншемъ, политической свободой и накопленными богатствами, 
вмВстБ съ тфмъ отличаются капитализмомъ и его энергическимъ 
ростомъ. Иначе говоря, онф могутъ поглощать все возрастающее 
количество пролетаріевъ, являясь въ этомъ значени странами 
единственными отъ Европы на запад до Европы на восток%. 
Естественно, если японсый пролетаріатъ въ поискахъ за работой 
сюда именно и направилъ свое переселеніе. Но почему онъ вы- 
нужденъ искать работы далеко вив родины и ви твхъ странъ, 
которыя недавно оруже японцевъ открыло японскому труду и ка- 
питалу? 

Страны эти (Корея, Квантунъ, южная Маньчжурія, южный Са- 
халинъ) не культурны въ европейскомъ смыслв. Это или незасе- 
ленные пустыри, или край натуральнаго хозяйства. ЗдБсь найдется 
дБло колонисту-земледФльцу и купцу, а за ними и промышленнику, 
прежде всего горнопромышленнику. ЗдЗсь надобны капиталисты и, 
если у японцевъ найдется достаточно капиталовъ, китайцы Мань- 
чжури и корейцы могутъ принести имъ обильныя дани. За япон- 
скимъ капиталомъ можетъ проникнуть и японскій пролетарій. Ко- 
нечно, но трудъ корейцевъ и китайцевъ еще дешевле труда япон- 
цевъ, а капиталъ не различаетъ своихъ и чужихъ, «лишь бы до- 
ходъ». Наконецъ, еслибы и открылся въ будущемъ во вновь прі- 
обрвтенныхъ етранахъ рынокъ для японскаго труда, это вфдь та 
Улита, которая деть, когда-то пріћдетъ, а работа нужна теперь. 
Здфеь центръ тяжести всего вопроса. 

Увлекаемая блескомъ европейской цивилизаціи, Японія отнес- 
лась безъ критики къ разнымъ сторонамъ этой цивилизаціи. Она 
пересаживала къ себЪ вс учрежденія, всф начала, вс формы 
европейской общественной жизни. Она и получила все: раззоренное 
земледВльческое населеніе, наполовину обезвемеленное; быстрое 
развитіе капиталивтической промышленности съ огромнымъ числомъ 
пролетаріевъ; громадный бюджеть съ не менће громаднымъ госу- 
дарственнымъ долгомъ; огромныя военно-сухопутныя и военно-мор- 
скія силы; четвертый въ м!р по тоннажу коммерческій флотъ, ит. д., 
ит. д. Въ началВ новаго столћтія эта колоссальная эволюція начала 
колебаться. Была промышленность, были товары, были огромныя тран- 
спортныя средства, но не хватало потребителя. Въ значительной м$рфз, 
русско-японская война была вызвана этимъ японекимъ торгово-про- 
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мышленнымь кризисомъ. Казалось, именно Россія мъшаетъ японцамъ 
широко пользоваться дальневостозными рынками. Война устранила 
русскія препятствія, но не устранила кризиса. Мы уже говорили 
о значени вновь прюбр$тенныхъ земель лишь въ будущемъ. Пи- 
таться, однако, надо теперь. Промышленный кризисъ и безъ того 
выбросилъ на рынокъ массы безработныхъ, а продолжающееся 
раззореніе и обезземелене земледфльческаго населенія приба- 
вляетъ къ нему новыя-и новыя массы въ то время, какъ чрез- 
вычайная быстрота размноженія` увеличиваетъ съ такою же бы- 
стротою число ртовъ. Для массы японскаго пролетаріата дома ра- 
боты не хватаетъ, а вновь пріобр%тенныя обширныя земли не 
для пролетаріевъ заняты. И тамъ имъ не хватаетъ мста. Они и 
стремятсл въ Канаду и въ Соединенные Штаты (Австралія зака- 
зана), гдз есть хорошо оплачиваемая работа и возможность 
безбЪднаго существованія. Это такъ естественно, даже неиз- 
бвжно. 

Остановить эту волну можно только силою, какъ это сдфлала 
Австралія и какъ это пробуютъ дЗлать съ большою осторожностью 
Канада и Штаты. Японское правительство, хотя тоже съ большою 
осторожностью, удовлетворитъ въ настоящее время желаніе Канады 
и Америки, но оно само оговаривается (выше въ письмф виконта, 
Гаяши къ министру Лемье), что это временныя съ его стороны 
м%ры. Иначе и быть не можетъ. Теперь оно вполнв добросо- 
вБстно можеть стремиться избавить американскіе берега Тихаго 
океана отъ японскихъ кули, но этимъ кули надо же кормиться 
гдф-нибудь и какъ-нибудь! Если и впредь японская промышлен- 
ность не будетъ вмЪщать весь японскій пролетаріатъ и поглощать 
его новые контингенты, высылаемые деревней и порождаемые 
"размноженіемъ, то никакое правительство не будетъ въ состояніи 
сдержать народныя требованія, строгія инструкщи не будутъ испол- 
няться и паспорта будутъ выдаваться. - 

Но это опять-таки Улита Фдетъ, а покуда японское прави- 
тельство старается сдержать эмиграшю кули изъ Японіи. Это 
даеть основаніе вфрить въ миръ на водахъ Тихаго океана 
въ 1908 году. Съ этою доброю гипотезою и съ такими же доб- 
рыми пожелан1ями мы и закончимъ сегодня нашу бесфду о вЪЕо- 
торыхъ перспективахъ новаго года. 

| С. Южаковъ. 
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М. В. Довнаръ-Запольекій. Идеалы декабристовъ. М. 1907. 
УПІ--428 стр. П. 1 р. 25 к. 

М. В. Довнаръ-Запольсый. Мемуары декабристовъ. (Записки, 
письма, показанія, проекты конституцій, извлеченные изъ слЪдственнаго 
дъзла, съ вводной статьей). Кіевъ, 1906. ХШУ--346 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


Въ посл$дне годы изучене истори декабристовъ вступило въ 
новый фазисъ, благодаря тому, что передъ историками открылась, 
наконецъ, возможность знакомиться съ хранящимея въ Государ- 
ственномъ Архив слЪдетвеннымъ дфломъ о декабристахъ. ДФло 
это, по справедливому замвчанію г. Довнаръ-Запольскаго въ пре- 
дисловіи къ изданнымъ имъ «Мемуарамъ декабристовъ», даетъ «въ 
высшей степени интересный матеріалъ для характеристики лиць и 
цБлой эпохи», матеріалъ, который «во многихъ отношеніяхъ го- 
раздо интересне тћхъ немногочисленныхъ записокъ декабристовъ, 
которыя были написаны ими уже впослЗлетви, въ старости, когда 
чувства охладзли, когда память поистерла даже многіе эпизоды въ 
жизни Тайнаго Общества». Въ значительной мфр именно этоть 
матеріалъ, заключающ ся въ слБдствевномъ дзлЪ о декабристахъ, 
и положенъ г. Довнаръ-Запольскимъ въ основу его книги «Идеалы 
декабристовъ». ПослЬдняя раздфлена авторомъ на три части: въ 
первой, носящей характеръ введенія, онъ описываетъ реакціонную 
политику Александра І подъ конецъ его царствованія, во второй 
излагаетъ взгляды декабристовъ на современный имъ сощальный 
и политическій строй Россіи и въ третьей даеть обзоръ соста- 
вленныхъ декабристами проектовъ конституцій. Изь этихъ трехъ 
частей книги г. Довнаръ-Запольскаго наименфе содержательной и 
по заключающимся въ ней выводамъ, и по введенному въ нее ма- 
теріалу является первая часть, въ которой авторъ лишь воспро- 
изводитъ нБкоторые довольно извфетные факты, характеризующие 
правительственную и общественную реакцію послЪднихъ лБтъ цар- 
ствован1я Александра 1. Гораздо болБе интересны вторая и третья 
часть книги, въ которыхъ идетъ рвчь уже о декабристахъ, при. 
чемъ авторъ широко пользуется матеріалами слЪдственнаго двла и 
такимъ путемь вводить въ свое изложеніе рядъ новыхъ источни- 
ковъ. Правда, свое использованіе послБднихъ г. Довнаръ-Заполь- 
скій ограничиваетъ по преимуществу лишь простою передачей по- 
казаній декабристовъ и пересказомъ конституціонныхъ проектовъ 
послБднихъ, не подвергая свой матеріалъ сколько-нибудь сложному 
критическому анализу и не пытаясь путемъ такого анализа ближе 
подойти къ опредБленію источниковъ идейнаго творчества декабри - 
стовъ. Благодаря этому выводы автора нерфдко слишкомъ бфдны 
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по сравненію съ тёмъ матеріаломъ, какой находился въ его распо- 
ряженіи. Но самъ этотъ матеріалъ во всякомъ случаз сохраняетъ 
свою цфну и дБлаетъ книгу г. Довнаръ-Запольскаго, написанную 
къ тому же съ достаточной простотой и популярностью, полезнымъ 
пріобрвтевніемъ въ нашей исторической литератур. · 

Если «Идеалы декабристовъ» г. Довнаръ-Запольскаго предста- 
вляютъ интересъ главнымъ образомъ для широкихъ круговъ чи- 
тающей публики, то изданные тёмъ же авторомъ «Мемуары дока- 
бристовъ» должны спеціально заинтересовать лицъ, занятыхъ само- 
стоятельнымъ изученіемъ истори декабристовъ. Заглавіе этой 
книги несовсвмъ точно. Ея содержаніе гораздо лучше и точн%е 
передается ея подзаголовкомъ — «записки, письма, показанія и 
проекты конституцій, извлеченные изъ слБдственнаго дла». Ма- 
терјалъ, включенный г. Довнаръ-Запольскимъ въ это изданіе, весьма 
разнообразенъ. Мы встрБчаемъ здВвесь рядъ записокъ о тайномъ 
обществ, принадлежащихъ перу М. Ф. Орлова, Н. Комарова, Ни- 
киты Муравьева и кн. С. П. Трубецкого, извлеченія изъ показаній 
кн. С. П. Трубецкого, А. Бестужева, Батенькова, А. Поджіо и Бо- 
брищева- Пушкина 1-го, несколько писемъ цекабристовъ къ имп. 
Николаю, письмо полковника Булатова къ в. кн. Михаилу Павло- 
вичу, написанное въ 1823 г. письмо Муравьева-Апостола къ брату, 
проектъ конституцій Никиты Муравьева, воспроизведенный посл$д- 
нимъ въ крВпости по требованію сл$дователей, такой же проект, 
найденный въ бумагахъ кн. Трубецкого, и проектъ манифеста, най- 
денный въ тфхъ же бумагахъ. Весь этоть разнообразный матеріаль, 
заключающій въ себвВ рядъ любопытныхъ свъдъній объ отдфльныхъ 
моментахъ въ жизни тайныхъ обществъ Александровской эпохи и 
объ отдВльныхъ лицахъ, связанныхь съ этими обществами, тБмъ 
боле цВненъ, что до послЬдняго времени онъ оставался совер- 
шенно неиспользованнымъ изслБдователями. Съ своей стороны 
г. Довнаръ-Запольскій, издавая названные документы, снабдилъ ихъ 
вводной статьей, въ которой въ общихъ чертахъ оцзниваетъ ихъ 
значеніе для истори декабристовъ, и именнымъ указателемъ. «Мы 
не сочли нужнымъ --говоритъ онъ-—присоединить замф$чаня, разъ- 
ясняющія достовзрность или недостовфрность фактовъ, сообщаемыхъ 
мемуарами. Намъ кажется, что отъ этого избавляетъ насъ изложе- 
ніе хода истори тайныхъ обществъ, которое мы даемъ въ одно- 
временно выходящей книг: «Идеалы декабристовъ» (ҮП). Съ этимъ 
замВчаніемъ г. Довнаръ-Запольскаго едва-ли возможно вполићъ со- 
гласиться. Въ дфйствительности изложене исторіи тайныхъ 06- 
ществъ, данное въ его «Идеалахъ декабристовъ», само по себћ 
еще не устраняетъ надобности въ критическихъ комментаріяхъ къ 
изданнымъ имъ матеріаламъ. Но во всякомъ случаћ отсутствіе та- 
кихъ комментарієевъ не имБетъ особенно большого значенія въ 
книг, предназначенной главнымъ образомъ для ·спеціалистовъ, и 
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дастъ себя чувствовать по преимуществу тогда, когда этою книгою 
будетъ пользоваться рядовой читатель. 


Библіотека декабриетовъ. Выпуекъ первый. Полное собраніе 
еочиненій Кондратія Федоровича Рыл%фева. Томъ І. Портретъ и 
статьи М. 1906. 192 стр. Ц. 75 к. Выпускъ второй. Росеія и русекіе. 
Николая Тургенева. Часть І. Портретъ и статьи. М. 1907. ХХИ -{ 148 
стр. Ц. 80 к. 

Редакторъ-издатель «Библіотеки декабристовъ», г. Балицкій, по 
его словамъ, предпринялъ свое изданіс, руководясь тёмъ сообра- 
женіемъ, что въ настоящее время въ обществв «назр$ла потреб- 
ность возможно больше. знать о декабристахъ —нашихъ первыхъ 
революціонерахъ». «Декабристы, —говоритъ г. Балице, —оставили 
по себВ богатое наслћдіе, но благодаря тому, что оно разбросано 
въ малодоступныхъ уже теперь журналахъ, заграничныхъ изданіяхъ, 
частныхъ рукописяхъ и архивныхъ документахъ, оно подчасъ мало 
изв$стно читателю; поэтому прямою задачею момента является со- 
брать весь этотъ матеріалъ воедино, представить его въ возможно 
полномъ видБ и едфлать его доступнымъ вофмъ и каждому». По- 
ставивъ себф такую большую задачу, г. Балицкій не поясняетъ, 
однако, какъ именно онъ расчитываетъ выполнить ее, и не даеть 
читателю какого-либо плана своего изданія, замВняя послЪдній про- 
стымъ указаніемъ на то, что въ издан!е будутъ, между прочим, 
включены сочиненія Кюхельбекера и А. И. Одоевскаго, воспоми- 
нанія Фонвизина, Оболенскаго и Якушкина, собраніе конституцій, 
составленныхъ декабристами, и «многое другое». При такихъ усло- 
віяхъ судить о «Библіотек% декабристовъ», какъ о цфльномъ изданіи, 
пока довольно трудно. Мало матеріала для этого даютъ и два вы- 
шедшіе ея выпуска. Оба они не представляютъ собою чего-либо 
законченнаго. Въ первомъ изъ нихъ начато собраніе сочиненій 
Рылфева, во второмъ помфщено начало перевода извВстной книги 
Н. Тургенева «Га Киѕзіе еї 1еѕ гиззез», являющейся главным па- 
мятникомъ русскаго либерализма Николаевской эпохи. При этомъ 
оба выпуска снабжены приложеніями: въ первомъ выпускВ пом$- 
щены воспоминанія о Рылвев$ Н. Бестужева, перепезатанныя 
г. Балицкимъ изъ лейпцигскаго изданія РылБева, и статья Герцена 
«Русскій заговоръ 1825 года», во второмъ— Герценовское письмо 
къ имп. Александру П, написанное по поводу книги бар. Корфа 
о воцареніи Николая І и представляющее собою горячую апологію 
декабристовъ. Къ сожалђнію, перепечатывая Герценовскую статью 
о декабристахъ, г. Балицкій счелъ нужнымъ произвести въ ней 
рядъ серьезныхъ сокращеній и даже н%которыя измненія. Пора 
бы уже русскимъ издателямъ проявлять нВсколько больше уваженя 
къ Герцену и усвоить себв ту мысль, что русскому читателю можно 
давать или не давать Герцена, но не слвдуетъ давать Герцена 
искаженнаго. Какъ мало въ частности даже съ цензурной точки 
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зрВнія было серьезной нужды въ искаженіяхъ г. Балицкаго, можно 
видть уже изъ того, что та самая статья («Русскій заговоръ 1825 
года»), которую онъ призналъ нужнымъ сокращать и изм%нять, 
вслфдъ затЬмъ появилась въ полномъ видћ отдфльной брошюрой 
въ изданіи Павленкова. Помимо названныхъ приложен, въ двухъ 
первыхъ выпускахъ «Библіотеки декабристовъ» номфщены еще 
статьи самого г. Балицкаго: въ первомъ о РылЪевЪ, во второмъ 
объ Н. Тургенев$. Вирочемъ, эти статьи не особенно много даютъ 
читателю. Не заключая въ себЂ ни біографіи, ни сколько-нибудь 
полной характеристики тфхъ лиць, о которыхъ въ нихъ говорится, 
онз являются лишь своего рода бЪглыми набросками. Но изложены 
эти, наброски въ необыкновенно выспреннемъ тон и авторъ ста- 
рается въ нихъ по старинной модв до послфдней степени превоз- 
нести своихъ героевъ, тфмъ самымъ лишая ихъ всякой жизненности. 
Поэзію Рылфева г. Балицкій опфниваетъ крайне высоко, а Н. И. 
Тургенева прямо изображаетъ, какъ «образецъ человфка», по-про- 
сту отбрасывая всБ свидЪфтельства, не мирящіяся съ такимъ изо- 
браженіемъ. Столкнувшись, напримфръ, съ указаніями нБсколькихт, 
декабристовъ на принадлежность Н. Тургенева къ ОСверному об- 
ществу, принадлежность, которую самъ Тургеневъ въ своихъ объ- 
ясненіяхъ правительству и въ своей книгБ отрицалъ, г. Балицкій 
разрБшаетъ это противорчіе простой ссылкой на письма Н. И. Тур- 
генева къ братьямъ и категорически заключаетъ: «мы имземъ не- 
уклонное отрицаніе этого факта со стороны самого Тургенева, а 
этого болфе чБмъ достаточно, чтобы повфрить ему». Такъ же просто 
разръшаетъ г. Балицы и другіе спорные вопросы и въ результат$ 
получается изображеніе «образца человВка», весьма далекое отъ 
историческаго портрета. 

Повидимому, г. Балицкому трудно было бы взять на себя роль 
историка декабристовъ. Но, если вообще «Библіотека декабристовъ» 
не окажется эфемернымъ явленіемъ и будетъ продолжаться, ея ре- 
дактору сл$довало бы позаботиться, по крайней мЪрЂ, о томъ, чтобы 
внести въ свое изданіе больше строгости и стройности, не стараясь 
прельстить читателя кажущимея разнообразіемъ матеріала. 


Баронъ А. Е. Розенъ. Запиеки декабриста. Съ портретомъ и 
приложен!ями. Спб. 1907. Издане товарищества „Общественная Польза”. 
ХУ!--464 стр. Ц. 3 р. 

Втеченіе прошлаго года наша литература обогатилась рядомъ 
новыхъ изслВдованій и новыхъ издан, посвященныхъ декабристамъ. 
Среди такихъ изданій «Записки» барона Розена занимаютъ довольно 
видное место. Правда, он не представляютъ собою литературной 
новинки въ строгомъ смыслф этого слова, такъ какъ онф были из- 
даны ихъ авторомъ въ Лейпцигв еще въ 1870 г., но въ Россіи 
изъ нихъ до сихъ поръ печатались лишь отрывки и въ полномъ 
видБ по сю сторону русской границы онћ появились теперь впервые. 


Гаа рее АНЕ 
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А между тБмъ эти «Записки» имфють серьезную цзну для всякаго, 
кто захотфлъ бы ближе познакомиться съ декабристами и єъ окру- 
жавшей ихъ общественной средой. Самъ Розенъ не игралъ замфтной 
роли въ идейномъ движеніи, связанномъ съ именемъ декабристовъ, 
и не принималъ особенно дфятельнаго участія ни въ составленіи 
тайныхъ обществъ, ни въ роковой вспышкз 14 декабря. Онъ быль 
лишь рядовымъ членомъ кружка декабристовъ, и тёмъ не мене 
его «Записки», носящія форму автобіографіи, заключаютъ въ себВ 
не мало цЬннаго матеріала для характеристики какъ этого кружка, 
такъ и тБхъ историческихъ условій, на почвв которыхъ онъ за- 
родился и выросъ. Мелкія подробности личной жизни, которымъ 
удвлено много м®ста въ «Запискахъ» Розена, возсездаютъ передъ 
читателемъ живую картину нравовъ Александровской эпохи и на фов 
этой картины съ особенной отчетливостью выступаютъ фигуры тБхъ 
декабристовъ, о которыхъ упоминаетъ авторъ «Записокъ». Не менђе 
любопытно и живо даваемое послЗднимъ изображеше слБдствія надъ 
декабристами, ихъ ссылки и жизни ихъ въ Сибири. Гораздо меньше 
интереса представляютъ тБ части «Записокъ» Розена, въ которыхъ 
онъ говоритъ о своей жизни по возвращеніи изъ ссылки, но и здВсь 
попадаются  өтдъльные любопытные штрихи и пвнныя свБдБнія, 
благодаря которымъ читателю не приходится жалфть о времени, 
потраченномъ на знакомство съ этою частью книги, во весь ростъ 
возстановляющей передъ нимъ фигуру самого Розена. 

Издатели «Записокъ» снабдили ихъ приложеніями, въ которыхъ 
собраны отд$льныя статьи и замтки Розена, дополняющія и разъ- 
ясняющія текстъ «Записокъ» и содержащія въ себ тБ или 
иныя св®дБнія объ отдфльныхъ декабристахъ. Помимо того, къ 
настоящему изданію приложена вступительная статья, въ которой 
изложено хранящееся въ Государственномъ АрхивЗ и до сихъ поръ 
не изданное дфло о Розенз Высочайше учрежденнаго Комитета по 
разысканію о злоумышленныхъ обществахъ. Какъ констатируетъ 
авторъ этой статьи, «уклончивость и сдержанность въ отвЪфтахЪ не 
покинули Розена до конца» и «его нужно причислить къ немного- 
численной групп$ тзхъ декабристовъ, которые сохранили выдержку · 
во время слфдствія». 


в 6 


Л. Г. Дейчъ. 16 лътъ въ Сибири. (Воспоминания). 2-е лепра- 
вленное и дополненное издан!е. Спб. Изд. Н. Глаголева. 416 стр. Ц. Гр. 

Содержаніе книги г. Дейча значительно щире ея заглавія. Около 
‘трети этой живо и интересно написанной книги не имфеть прямого 
отношенія къ Сибири и занято лишь разсказомъ о томъ, какъ ав- 
торъ воспоминаній попалъ въ Сибирь. Въ первыхъ главахъ заклю- 
чается подробное и обстоятельное повЗ сл вованіе о томъ, какъ г. Дейчъ 
въ 1884 г. былъ арестованъ во Фрейбург$ и выданъ баденскимъ 
правительствомъ русскому, какъ затБмъ онъ содержался въ Петро- 
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павловской крБпости, въ Домъ Предварительнаго Заключенія и въ 
одесскихъ тюрьмахъ, какъ его судили въ ОдессЪ, приговорили къ 
каторгв и отправили въ ссылку. Остальныя дв трети книги пос- 
вящены описанію этапнаго пути, жизни на КарЪ, сперва на ка- 
торгВ, потомъ въ вольной команд%, и, наконецъ, побЪга за границу, 
удачно совершеннаго г. Дейчемъ въ 1901 г. Таковы ввЪшнія рамки 
воспоминавій г. Дейча, развертывающихъ передъ читателемъ рядъ 
яркихъ картинъ изъ жизни политическихъ ссыльныхъ въ 80-хъ и 
90-хъ годахъ прошлаго столзтя. Вн$фшняя обстановка тюрьмы и 
каторги, изображаемая г. Дейчемъ, мало въ чемъ измФнилась къ 
лучшему и теперь, и читатель, пробфгая книгу г. Дейча, встрЪтитъ 
въ ней не мало такого, что знакомо ему по современнымъ описа- 
ніямъ. Но г. Дейчъ не ограничивается въ своихъ воспоминаняхъ 
из браженемъ одной лишь внфшней обстановки жизни политическихъ 
ссыльныхъ. Онь много разсказываетъ о самихъ ссыльныхъ, объ 
ихъ взглядахъ и настроеніяхъ, подробно передаетъ трагедіи, разы- 
грывавшіяся въ ихъ сред, и удБляетъ не мало м$ста на бВглыя 
характеристики многихъ лицъ изъ числа тфхь, кто были его то- 
варищами по ссылк$. Порою въ этихъ характеристикахъ чувствуется, 
_ правда, чрезм$рный субъективизмъ, создавшійся на почв? партійныхъ 
воззрЕНЙ автора. Но въ общемъ тв главы въ книгв г. Дейча, ко- 
торыя посвящены характеристик политическихъ ссыльныхъ и ихъ 
жизни на Кар, представляютъ собою большой интересъ, тБмъ боле, 
что авторъ въ этихъ главахъ приводить и нЪкоторые документы 
изъ описываемой имъ эпохи, въ вид$ писемъ къ нему М. Кова- 
левской, коллективныхъ заявленій, подававшихся ссыльными тюрем- 
ному начальству, и т. п. Все это дФлаеть воспоминанія г. Дейча 
любопытнымъ и цфннымъ пособіемъ для всякаго, интересующагося 
исторіей политической ссылки въ конц прошлаго столЪтія. Въ ка- 
честв приложеній авторъ помстилъ въ своей книгБ списки поли- 
тическихъ каторжанъ, бывшихъ на Кар®, и добровольно послћ- 
довашихъ за нћкоторыми изъ нихъ родственниковъ. 
, 


Парвусъ. По тюрьмамъ во время революцін. Мой побЪгь 
изъ Сибири. Изд. „Шиповникъ“. Спб. 1908. 219 стр. Ц. 80 к. 

«Эти строки —говоритъ самъ г. Парвусъ, опредвляя содержаніе 
своей книжки, являются лишь изложеніемъ личныхъ впечатлній 
человВка, попавшаго изъ водоворота револющи подъ жернова по- 
литической полищи и быстро попадавшаго изъ одного положенія въ 
другое: сначала обыкновенная тюрьма, потомъ--Петропавловка, 
дале — Сибирь и, наконецъ, бфгство» (180). Такого рода личныя 
впечатлћнія могли бы, конечно, представить выдающійся интересъ, 
еслибы они принадлежали человзку, одаренному большою наблю- 
дательностью и умфніемъ ярко передавать свои наблюденія. Къ 
сожалВнію, въ книжЕЗ г. Парвуса нзтъ на-лицо ни одного изъ 
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этихъ условій. То немногое, что разсказано въ ней авторомъ о 
петербургскихъ «Крестахъ», о Петропавловской крћпости и Сибири, 
уже много разъ и притомъ въ гораздо бол$е яркой формБ было 
разеказано другими. Правда, удћляя мало м$ста изображенію 
вишней стороны жизни въ тюрьм8 и ссылк%, г. Парвусъ за то 
много страницъ своей книжки отдаетъ разсказу о тВхъ внутрен- 
нихъ переживаніяхъ, какія онъ испыталь въ тюремномъ заклю: 
ченіи. Онъ самымъ подробнымъ и обстоятельнымъ образомъ пере- 
даеть не только Т$ размышленія, какимъ онъ предавался въ 
тюрьм%, но и тБ галлюцинащи, какія по временамъ его посфщали. 
Онъ не только приводитъ выдержки изъ дневника, веденнаго имъ 
въ крБпости, и отрывки изъ «газеты», какую онъ сочинялъ тамъ же 
для собственнаго развлеченія, но и воспроизводить цфлыя рВчи, 
съ которыми онъ собирался обратиться къ рабочимъ въ случа%ф 
поб%доноснаго возстанія. Әти страницы книжки г. Парвуса, по- 
жалуй, оригинальны, но это оригинальность такого рода, что она 
едва-ли привлечетъ сколько-нибудь вдумчиваго читателя. Авторъ, 
повидимому, увЪренъ въ томъ, что всякая мимолетная мысль, про- 
мелькнувшая въ его голов% во время тюремнаго заключенія, должна 
быть сохранена и воспроизведена для современниковъ. У чита. 
теля же, по мр ознакомленія съ книжкою г. Парвуса, неизбфжно 
складывается совершенно противоположное впечатлЂніе. Мысли и 
представленія, излагаемыя г. Парвусомъ, въ громадномъ большин- 
ств случаевъ до-нельзя шаблонны и бФдны внутреннимъ годер- 
жаніемъ. Можно, конечно, представить себ, что человЪку, сидя- 
щему въ тюрьмЪ, могутв, между прочимъ, приходить въ голову и 
такія мысли. Но очень трудно понять, зачЪмъ надо было обвародовать 
ихъ по выход$ изъ тюрьмы. Легко новфрить, что юморъ «газеты» 
г. Парвуса, доставтялъ ему самому развлеченіе въ крЪпости и что 
его патетическія размышленія помогали ему сносить бремя оди- 
ночнаго заключенія. Но для читателя, стоящаго въ иныхъ усло- 
Віяхъ жизни, ни этотъ юморъ, ни этотъ паеосъ не представатъ 
большого интереса, такъ какъ въ томъ и другомъ онъ одинаково 
не найдетъ ничего, кром давно извфстнаго шаблона. 


= 


С. Прокоповичъ. Рабочее движеніе въ Германи. 2-е изд., до- 
полн. Спб. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 


Вышедшее нфсколько лЪтъ тому назадъ сочинеше С. Н..Про- 
коповича о рабочемъ движеніи на Западз (т. 1) появилось въ на- 
стоящее время вторымъ изданіемъ, при чемъ двЪ части, на которыя 
распадался первый томъ (второго и не было), составляютъ тенерь 
двз самостоятельныя книжки. Изъ нихь имзется пока первая— 
«Рабочее движенів въ Германіи», гд авторъ, съ одной стороны, 
исключилъ кое- какія части, а, съ другой стороны, ветавилъ 
значительныя дополненія. И то, и другое послужило на пользу 
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ьНиГВ. Въ настоящее время: предъ нами лежитъ сжато и про- 
сто написанный и основанный на большомъ знаніи дла очеркъ 
развитія рабочаго движенія въ Германіи, преимущественно вте- 
чен!е второй половины ХІХ в%ка. Авторъ подробно остана- 
вливается какъ на страхованіи рабочихъ и фабричномъ законода- 
тельствВ, такъ и на профессіональкыхъ союзахъ и кооперативномъ 
движени, а въ послЪднихъ главахъ излагаеть развитіе соціалъ- 
демократіи въ Германіи. Въ глав$ объ обязательномъ страхованш 
С. Н. Прокоповичъ справедливо ставитъ вопросъ: «почему отъ 
несчастныхъ случаевъ застраховано болђе 18 милл. человЪкъ— 
весь рабочій классъ Гермапін, —а отъ бол$зни только около 12 
милл. чел., на дожитіе около 14 милл. чел.?» (стр. 29),—указывая 
на то, что «содержаніе инвалидовъ труда должно падать на про- 
мышленность; оно составляетъ такую же необходимую часть из- 
держекъ производства, какъ и частичный или полный ремонтъ ма- 
шинъ» (стр. 30). Но все же онъ не отрицаетъ того, что и въ та- 
комъ видф государственное страховавіе въ Германи «приносить 
рабочимъ большую матеральную пользу» (стр. 33). Выдвигая огром- 
ную роль, которая принадлежитъ въ рабочемъ движеніи соціалъ- 
демократія, г. Прокоповичъ чуждъ, однако, преувеличеній и исклю- 
чительности въ этомъ отношеши. Такъ, онъ признаетъ, что не только 
соціалъ-демократическіе, но и христіанскіе профессіональные союзы . 
имфють большое значене въ дЪлБ борьбы рабочихъ съ предпри: 
нимателями (стр. 126 и сл.). Авторъ подчеркиваетъ, далфе, и тотъ 
фактъ, что если соціалъ-демократія өказываетъ большое давленіе 
на рабочее законодательство, то все же‘ «дЪйствующимъ законо- 
дательствомъ, —-поскольку идетъ рвчь о чисто-законодательной ра- 
ботБ,-—рабочіе обязаны ве соціалъ-демократіи, а партіямъ боль- 
шивства» (стр. 161). Говоря о потребительныхь обществахъ, 
г. Прокоповичь вполнъ правильно находитъ, что общества эти 
«сокращаютъ расходы потребителей, а не даютъ имъ новую при- 
быль» (стр. 197), почему—прибавимъ мы—-0о промысловомъ обло- 
жени кооперацій, поскольку они продаютъ товары только своимъ 
членамъ (а въ Германи сбытъ посторовнимъ лицамъ запрещенъ) 
не можетъ быть рБчи. Укажемъ, наконецъ, на весьма интересную 
послзднюю главу, въ которой авторъ сл$дить за процессомъ посте: 
пеннаго превращенія соціалъ-демократической партія Германи изъ 
революціонной организаціи, стремившейся къ «конечной ц$ли», 
наступленіе которой казалось весьма близкимъ, вь партію практи- 
ческой политики, имБющую прежде всего въ виду осуществимые 
теперь же, при существующихъ условіяхъ, интересы рабочаго 
класса. | 

Нельзя не пожалЁть, что авторъ не остановился подробн%фе 
на результатахъ, достигнутыхъ рабочимъ движенісмъ въ Германіи 
нъ смыслв того матеріальнаго и духовнаго подъема, который по- 
влекли за собой какъ мБропріятія государства, такъ и сама дБя- 
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тельность рабочаго населенія втеченіс послЪднихъ десятилЪтій. ` 

Мы пе раздфляемь веБхъ взглядовъ автора, но не можемъ 
отказать его работ въ большой содержательности и интерес%. | 

Въ заключене отм6тимъ двв —три мелочи, которыя слЪдовало 
бы исправить въ дальнЪЙшихъ изданіяхъ. Такъ, выражен!е «по- 
строечныя» товарищества едва-ли удачно, лучше—«строительныя» 
или для постройки домовъ; называть «мелкобуржуазными» — 
стр. 180 —тЪ изъ нихъ, гд$ рабочіе пріобрвтаютъ домики въ соб- 
ственность, едва-ли есть основаніе; переводить РгобаКИопзуегЬа]- 
їпіѕѕе —производительныя отношепія — стр. 189— рискованно, еще 
хуже звучитъ «реформа въ области квартирныхъ отношеній» вм%- 
сто «въ области отношеній между домовладвльцами и квартирона- 
нимателями» — стр. 180. | | 

Во всякомъ случаБ мы не сомн$ваемся въ томъ, что второе 
изданіе сочиненія г. Прокоповича разойдется столь же быстро, 
какъ и первое. 


=—— -- а н 


В. Святловекій. Профессіональные рабочіе союзы п учрежденія, 
ими созданныя. з-е изданіе, переработанное и дополненное. Вып. ТиЦ. 
(16. 1908. 

Среди нашей читающей публики въ послЪднее время зам чается 
большой интересъ къ профессіональнымъ рабочимъ союзамъ Запад- 
ной Европы. Переведенныя на русскій языкъ сочиненія Магайма, 
Кулемана, С. и Б. Веббъ нашли себъ широкій кругъ читателей. 
Интересъ этотъ долженъ былъ еще болће возрасти съ т$хъ поръ, 
какъ и у насъ появились профессіональные союзы. Ознакомлене 
съ развитіемъ рабочихъ организацій на Западв стало уже по- 
требностью для каждаго, кто желаетъ сознательно отнестись къ 
жизни рабочихъ союзовъ Россія, и литература должна дать отвЪтъ 
на основные вопросы организащи и '`дђятельности рабочихъ сою- 
зовъ, выступившіе впередъ вм$ст$ съ появленіемъ у насъ профес- 
сіональнаго движенія. ИмБющівся на русскомъ язык переводы ино- 
странныхъ книгь, помимо того, что они уже нБсколько устарфли, 
нельзя считать вполнЪ отвъчающими предъявляемымъ со стороны 
русской публики запросамъ. Г. СвятловсыЙ и взялъ на себя бла- 
годарную задачу восполнить этотъ пробЪлъ. Насколько его книга 
своевременна, видно изъ того, что она вышла уже третьимъ изда- 
ніемъ. 

Другой вопросъ—насколько удовлетворительно выполнена авто- 
ромъ стоявшая предъ нимъ задача. Русскому читателю нужно было 
дать ясное и точное представленіе о характер и сущности про- 
фессіональнаго движенія въ передовыхъ западно-европейскихъ (и 
не-европейскихъ) странахъ, привести это движеніе въ свазь съ 
общимъ экономическимъ, въ частности индустріальнымъ, развитіемъ, 
выяснить основные вопросы организащи и дБятельности профес- 
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сіональныхъ союзовъ въ отдвльныхъ государствахъ, оттВнивъ 0б-. 
щія для всего профессіональнаго движенія черты, съ одной сто- 
ровы, и отличительныя особенности его въ.тБхъ или другихъ стра- 
нахъ, съ другой; наконецъ, слфдовало установить результаты, до- 
стигнутые профессіональными ‘союзами, и вліяніе, оказанное ими на 
положевіе рабочаго класса на Западф. 

Къ сожалБнію, книга г. В. Овятловекаго совершенно не отв$- 
чаетъ этимъ требованіямъ. Она можетъ, пожалуй, служить недур- 
нымъ библіографическимъ указателемъ литературы о профессіо- 
нальныхъ союзахъ по отдфльнымъ странамъ, даетъ довольно много 
фактическихъ свЪд®ній о хол развитія рабочихъ союзовъ и ихъ 
современной организаціи (хотя и въ этомъ отношеніи попадаются 
ошибки), но яснаго представленія о характер профессіональныхъ 
союзовъ въ различныхъ странахъ не цаетъ. Приходится даже 
удивляться тому, какъ мало въ сущности почерпнулъ авторъ изъ 
обширной приводимой имъ же литературы, чтобы, воспользовав- 
шись ею. дать надлежащую картину профессіональнаго движенія, 
хотя бы въ главнфйшиХь только странахъ Европы. 

Возьмемъ, для примфра, главу о Германи. Здфеь на протяженіи 
чуть-ли не двадцати страницъ излагается уставъ (и др. постано- 
влевія) одного союза, безъ какихъ бы то ни было критическихъ 
‚ вамъчаній и опфнки и безъ указанія, насколько т или другія пра- 
вила являются характерными для нЪмецкихъ рабочихъ организадій 
вообще, или встр$чаются только въ нфкоторыхъ (или даже исклю- 
чительно въ данномъ) союзахъ. Вефмъ остальнымъ вопросамъ про- 
фессіональнаго движенія въ Германіи (исторія и совремевное со- 
стояніе) посвящено также всего 20 страницъ, изъ коихъ половина, 
занята статистическими таблицами, а на остальныхъ находимъ го- 
лыя перечисленія по пунктамъ, въ род слђдующихъ: «Съ пфлью 
поддержки отдфльныхъ союзовъ, послЪдніе практикують особыя вре- 
менныя между собой соглашепія —-«картельные договоры» (что это 
значитъ —не объяснено) Задачи послВднихъ были также опредфлевы 
сяфлующей программою (олВдуетъ 7 пунктовъ)» (стр. 112). 

Не лучше вышла и глава объ Англіи. Противополагая «ста- 
рый» и «новый» трэдъ-юніониамъ и повторяя. несколько разъ почти 
въ однихъ и тБхъ же выраженяхъ, въ чемъ состоитъ различіе 
между ними, г. Овятловскій въ то же время весьма мало выясняет, 
въ чемъ заключались успфхи въ смысл улучшенія условій труда 
и заработной платы, достигнутые этими «старыми» союзами. Въ 
историческомъ очеркъ о дБятельности ихъ почти не говорится, въ 
глав «0 результатахъ дфятельности трэдъ-ювіоновъ» идеть р$чь 
лишь объ одномъ вопросВ —о перемфнЪз общественнаго минЪнія въ 
отношен!и къ трэдъ-юніонамъ, главка объ организаціи трэдъ-юніо- 
новъ—въ размрБ одной странички —получилась весьма жидкая, и 
только въ гл. ҮІ даются кое-какія свЪдЂнія о политик$ этихъ со- 
юзовъ, при чемъ мвогіе весьма важные вопросы вовсе не затро- 
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нуты, о характер$ коллективнаго договора впервые упоминается на 
стр. 191, тогда какъ выраженіе это встрВчалось уже (и осталось 
очевидно непонятнымъ для читателя) гораздо раньше (напр., стр. 
166), и нигдъ не подчеркивается тотъ фактъ, что вс эти резуль- 
таты достигнуты благодаря политикВ «старыхъ» трэдъ-юніоновъ. На 
стр. 286 г. Святловскій утверждаетъ, что «ничего хорошаго поли- 
тика эта съ собою не принесла». Вообще изъ всего изложенія по- 
лучается такое впечатлвніе, какъ будто «старый» трэдъ-юніонизмъ 
уже отошелъ въ прошлое и вполив замфненъ «новымъ», «боевымъ» 
трәдъ-юніонизмомъ, тогда какъ на самомъ дВлВ «старые» союзы 
стоятъ еще весьма крћпко, а трэдъ-юніоны неквалифицированныхъ 
рабочихъ, составляютъ явленіе совершенно новое, находящееся пока, 
въ первыхъ фазахъ своего развитія. 

Но едва-ли не самою неудачною является глава первая подъ 
громкимъ заглавіемъ «Историчесый очеркъ развитія рабочихъ 
организадій на Западђ», написанная, повидимому, главнымъ обра- 
зомъ на основаніи двухъ брошюрокъ Кауцкаго. Еслибы г. (вят- 
ловскій былъ знакомъ со всфми тБми сочиненями, которыя онъ 
приводитъ на стр. 20, то едва-ли получилась бы та путаница, 
какую мы здВсь находимъ. На стр. 10 авторъ утверждаетъ, напр., 
что въ ХП—ХПІ ст. «начавшееся разложеніе феодальнаго строя, 
усилившаяся централизація и быстрый ростъ городскихъ центровъ» 
и т.д. «послужили первопричиной возникновенія рабочаго вопроса» 
и указавъ далВе на то, что «привилегированные» стремились под- 
чинить своему господству ремесленниковъ, заканчиваетъ такъ: «въ 
ХП и ХШ в$кахъ это господство для европейскихъ ремесленни- 
ковъ стало невыносимымъ. Они, имвя передъ собою наглядный при- 
мръ старыхъ гильдій, вскорђ ‘сами сплотились въ союзы, какъ 
для борьбы со своими хозяевами, такъ и для совмвстнаго пресл$- 
дованія своихъ профессіональныхъ интересовъ. Такъ возникли 
цехи»... Такимъ образомъ, по мннію г. Святловскаго, въ ХП— 
ХШ ст. возникъ рабочій вопросъ и выразился онъ въ образова- 
ніи союзовъ самоетоятельныхь мастеровъ (противорћчія онъ не 
зам чаетъ) при чемъ члены гильдій патришевъ являлись хозяевами 
(віс) ремесленниковъ (опять противор че), для борьбы съ которыми 
ремесленники образовали цехи! 

Посл всего сказаннаго, мы вправЪ, намъ кажется утверждать 
что и посяЪ выхода книги г. Святловскаго настоящее, столь не- 
обходимое для широкой публики, сочиненіе о профессіональныҳъ 
рабочихъ организаціяхъ еще не написано. 
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Ббиліотека евободнаго воспитанія и образованія и защиты 
дБтей. Подъ редакщей. И. Горбунова- Посадова. Выпуекъ ХІУ. Трагедія 
дБтекой души. Очерки Ю. А. Веселовекаго. Москва, 1907. 

Выпускъ ХҮІ. Отто Рюле. ДЪти пролетаріата. Пер. съ нъмецк. 
М. Веселовской. Съ иредисловіемъ Ю. Веселовскаго. Москва. 1907, 

Выпускъ ХХ. ДЪти —работники будущаго. Первая книга Мо- 
сковскаго общества Сетлелентъ. Москва, 1908. 

За послЪднее время въ Москвъ группою лицъ, идейно близкихъ 
къ издательству «Поередникъ», выпущена цфлая серія брошюръ и 
книжекъ подъ общимъ заглавіемъ «Библіотека Свободнаго Воспи- 
танія», а съ осени 1907 г., кром того, предпринято изданіе жур- 
нала «Свободное Воспитаніе». Какъ направлен!е кружка «Свобод- 
наго Воспитанія», такъ и его практическая работа представляютъ 
очень характерный уголокъ русской дйствительности въ «эпоху 
неслыханной смуты». Кое. какія стороны этой работы уже обратили 
на себя вниманіе. Между прочимъ, въ «Русскомъ Богатств» была 
посвящена замфтка учреждевному нЪкоторыми членами кружка 
«Дому Свободнато Ребенка» («Педагогическій максимализмъ», де- 
кабрь, 1907 г.). «Домъ Свободнаго Ребенка» учреждалея для ин- 
теллигентныхъ. и состоятельныхъ семей. Только что вышедшая 
«первая книга» -—отчетъ « Московскаго Общества Сетлементъ» даетъ 
свфдЪн!я о практической дБятельности кружка въ другихъ обла- 
СТЯХЪ. 

«Весною 19305 г. въ МосквБ создался небольшой кружокъ лицъ, 
объединенныхЬ желаніемъ работать среди ббднаго населенія». Для 
начала райономъ дфятельности была избрана Сущевская часть 
Москвы. «Кружокъ» собралъ около 12 мальчиковъ, «которые по- 
желали провести лБто (1905 г.) на дач, предоставленной въ рас- 
поряженіе кружка однимъ изъ его членовъ». «Двое сотрудниковъ 
кружка 3. и Ш. отправились на дачу вифств съ дВтьми». Первыя 
двБ недфли на дачВ «постоянно происходили ссоры, драки». Часть 
мальчиковъ уфхала домой въ Москву. Остальные рЪшилӣ, что такъ 
дольше жить нельзя, и сообща установили порядокъ. Для поддерж\- 
нія порядка ежедневно происходили «сходки». На сходкахъ «со- 
трудники» юридически нич$мъ не отличались отъ мальчиковъ. И, 
когда, во время дежурства одного изъ сотрудниковъ г-на Ш. полы 
оказались небрежно выметенными, г. Ш. былъ приговоренъ сход- 
кою къ однодневному дежурству вив очереди. 

Дача помогла кружху найти опорныя точки среди дВтскаго на- 
селенія Сущевскаго района. По окончаніи л$та былъ нанять домъ. 
Сюда въ сентябр 1905 г. собралось сначала около 15 мальчи- 
ковъ, основавшихъ первый «клубъ» для изученія химіи и физики, 
назвавшійся «Арбатскимъ клубомъ». Но затБмъ одинъ изъ членовъ 
клуба заявилъ, что онъ «физикой не интересуется». — «А вы что 
хотБли бы дфлать?» —спросили у него сотрудники. —‹Да я больше 
рисовать люблю».— «Ну, такъ что же? Собирайте свой клубъ рисо- 
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Ввальщиковъ». — «Какъ же сдфлать.а то я бы собралъ? У меня и 
товарищи есть».—«Вывфшивайте объявлене въ клуб о томъ, что 
предлагаете собрать новый клубъ, —воть и все»... «Объявленіе было 
вывЪшено, и черезъ нфсколько дней образовался другой клубъ— 
«Художественный». Такимъ же порядкомъ образовалось 9 или 10 
клубовъ, у мальчиковъ: «Тихвинскій», «Һушнеревскій», «Англій- 
скій», «Товарищескій», «Американскій», «Австралійскій», «я пон- 
скій»; у дъвочекъ: «Заря», «Серебристый Ландыш», «Друзья». Къ 
весаВ 1906 г. ро всвхъ клубахъ, собиравшихся постоянно въ квар- 
тирБ кружка, оказалось 120 дфтей. Учрежденіе, созданное по 
образцу американскихъ сетлементовъ, и получило названіе «Сетле- 
ментъ». Кружокъ же, взявШ на себя заботу о матеріальной и 
идейной сторонЪ дЪфла, оргаяизовалея въ «Московское Общество 
Сетлементь». Ближайшимъ образомъ руководятъ серей клубовъ 
такъ называемые сотрудники. ПослБдніе, однако, старались, чтобы 
строй каждаго клуба, а равно и строй всего Сетлемента опредВ- 
лялся самими двтьми. Л%томъ 1:06 г. на дач общества жило 
около 70 «колонистовъ» —мальчиковъ и дфвочекъ, при чемъ опять 
вс дла рфшались общимъ собраніемъ, куда сотрудники входили 
на одинаковыхъ — юридически, конечно, —правахъ со вевми мало- 
лфтними колонистами. Съ осени того же 1906 г. «прибавилось 
очень много новыхъ ребятъ». Для клубовъ пришлось нанять 6б0- 
лђе обширное похЪщеніе. При Сетлемент былъ открыгъ, помимо 
клубовъ, дЪтекій садъ («для маленькихъ дЪтей, начиная съ пяти- 
лВгнихъ»). И одновременно для дзтей, подросшихъ и уже привык- 
шихъ, благодаря Сстлементу, къ общественной жизни, организован- 
ной на началахъ самодВятельности и самоопредвлевія, потребова- 
лись боле сложныя и болве широкія формы совм$етной работы. 
Н%который намекъ на дальнъйпую судьбу клубовъ, возникшихъ въ 
1905 г., содержится въ сл$дующемъ примЗчани къ ХХ выпуску 
«Библіотеки Свободнаго Воспитанія»: «книга набрана членами 
Кушнеревскаго клуба при О-вф. Сетлементь». Задача кружка въ 
общемъ сводится къ тому, чтобы пріучить дБтей къ опредвленнымъ 
совмВстнымъ формамь общественной жизни и дфятельности, памя- 
туя, что изъ такихъ дфтей по естественному порядку вещей сло- 
жатся взрослые опредЗленнаго типа. Эта мысль и выражена зато- 
ловкомъ отчета о дфятельности «Московскаго Общества Сетле- 
ментъ»: «ДЪти—работники будущаго»: 

о Такова внзшняя сторона работы среди народа въ данномъ на- 
правленіи. НЪсколько сложнфе сторона внутренняя. Изъ занятий, 
на почв которыхъ организовались клубы, оказывается, «пользова- 
лись сравнительнымъ уепзхомъ физика, химія, рисованіе, выкленва- 
ніе картонажей, пфніе, танцы, туманныя картины, чтеніе вслухъ и 
рукодБліе»; на второй годъ къ этимъ занятямъ прибавились 
«ремесла, черченіе, французскій, нЪмецкій языкъ и т. д.». Во 
всемъ Сущевскомъ район Москвы, повидимому, не нашлось дВтей 
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и подростковъ (въ СетлементВ были и 17-лБтніе юноши), кото- 
рые захотёли бы организоваться въ «клубъ» для совмстнаго 
ознакомленія съ элементами общественныхъ наукъ. И это въ 
Москв®, даже въ такое время, какъ декабрь 1905 г. Не бу- 
демъ разбирать, есть ли это аполитизмъ по принципу, или ру- 
ководители Сетлемента даже въ бурную осень 1905 г. сумБли 
памятовать о необходимости мвръ къ устраненію такихъ интере- 
совъ и такихъ «вопросовъ», которые могутъ вызвать вмЪшательство 
изв. Для насъ достаточно отм$тить фактъ: кружокъ сум$лъ найти 
въ Москвв свыше 100 дфтей и подростковъ, въ возраст отъ 12 до 
17 лБтъ, и вмВстБ съ ними осенью 1905 г. почти ежедневно соби- 
рался &ъ 5 час. вечера, для выклеиван!я картонажей, пнія, руко- 
дБлья, танцевъ и т. д. Очевидно, по крайней мВрв, часть этихъ 
дВтей, имфвшая отъ роду 14—17 лётъ, могла получиться только 
при помощи н%®коего искусственнаго подбора. 

Но не этимъ только самоограничиваетъ кружокъ свою дфятель- 
ность. Между прочимъ, онъ довольно суровъ по отношеню къ 
«дикимъ инстинктамъ улицы». Въ СетлементВ не полагается ку- 
рить. Сотрудниковъ кружка оскорбляютъ «рЪзкія выходки, грубость, 
драки, брань». Несомн$нно, дфти-курильщики—явлен!е прискорб- 
ное, какъ и «рЪзкія выходки, драки, брань», въ особенности 
брань площадная. Но, кто сближался съ «дётьми бъднаго населе- 
нія», тоть знаетъ, что къ этой средв надо подходить съ мрками 
гораздо боле широкими и терпимыми, чБмъ принято въ такъ назы- 
ваемыхъ «приличныхъ семьяхъ». Куреніе и брань —пустякъ. Прессъ, 
стиснувшій общественные низы, создаеть болфе потрясающе 
эффекты. Въ книжкБ Рюле «Дфти пролетаріата», изданной подъ 
редакціей того же г. И. Горбунова-Посадова, приводится, между 
прочимъ, характерная статистическая справка объ ученицахъ, вы- 
пущенныхъ въ 1902 г. изъ прусскихъ (начальныхъ) «школъ для 
принудительнаго обученія». Въ названномъ году изъ этихъ школъ 
вышло около 1000 тБвочекъ. Мзъ нихъ «657 (65,8%) оказались 
уже «опороченными въ половомъ отношеніи», 84 больны сифили- 
сомъ, 76 были уже наказаны за нарушене полицейскихъ правилъ, 
61 уже родила или была беременна. Въ школы-пріюты для при- 
нудительнаго обученія попадаютъ дфти подонковъ общества, часто 
брошенныя родителями на произволъ судебъ. Но тоть же Рюле 
не даромъ отмчаетъ, что въ Берлин, напр., семьи рабочихъ не 
такъ ужъ р$8дко помфщаются бокъ-о-бокъ съ квартирами прости- 
тутокъ, и въ такихъ случаяхъ «дфти рабочихъ исполняютъ для 
сосВдокъ маленькія порученія, бываютъ у нихъ въ гостяхъ, з0вутъ 
«тетями», а посфтителей «дяденьками» («ДБти пролетаріата», 
стр. 38). И не даромъ московскіе мальчики-ученики машинострои- 
тельнаго завода отвфтили «сотруднику Ш., когда тоть обид®лся 
на ругань по его адресу: «Әто вамъ только чудно кажется, а у 
насъ уже привыкли; вы бы пожили побольше съ нами и тоже 
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смБялись бы, когда ругаются; мы такъ и смотримъ, какъ на шутку, 
а вы въ серьезъ принимаете» («ДБти-—-работники будущато», стр. 66). 
Надо именно «пожить съ ними», а если не пожить, то понять 
чудовищную обетановку, въ которой растуть «дћти б%днаго насе- 
ленія», дфти большинства народа, — иначе не сумфешь терпимо и 
спокойно отнестись къ грубой оболочк, иначе не разглядишь 
сквозь эту оболочку духовныя силы кристальной чистоты. Руково- 
дители московскаго Сетлемента не сумфли отнестись терпимо и 
не разглядвли. Изъ ихъ книжки-отчета узнаемъ, напр., что одна 
дввӧчка была исключена изъ клуба за «слишкомъ безпокойный и 
задорный характеръ»; для «мальчиковъ-учениковъ машинострои- 
тельнаго завода» оказалось поставленнымъ`· условіе: кто не подпи- 
шется подъ правилами ке браниться, не курить, «тотъ пусть не хо- 
Дитъ въ клубъ». И ‘слова о «работ среди б$днаго населенія» 
получили н$сколько условный смыслъ. Имфются подробныя свВ- 
дБнія о 98 дфтяхъ, собранныхъ Сетлементомъ; изъ нихъ 58 — дБти 
мелочныхъ торговцевъ, домовладфльцевъ, владзльцевъ ремеслен- 
ныхъ заведеній и прачешныхъ, извозчиковъ-хозяевъ, пенсіонеровъ, 
служащихъ, механиковъ и т. п.; менфе значительную группу 
(33 человзка) дали дЪти ремесленныхъ рабочихъ, оффищантовъ, 
газетчиковъ, тюремвыхъ служителей. Во всякомъ случа, пока 
большинство дфтей, сообразное «правиламъ» руководителей Сетле- 
мента, дано сравнительно обезпеченнымъ общественнымъ слоемъ. 
Нужна, конечно, работа въ этомъ .слођ, и очень благодарна она, 
и хорошо, что частныя пожертвованія, на которыя содержится 
московскій Сетлементъ, притекаютъ и въ эту сторону. Не надо лишь 
закрывать глаза, что это работа не «среди бЗднаго населенія». 
Такимъ образомъ, дзятельность кружка ограничена, такь ска- 
зать, и въ ширину и въ глубину. Но, разумЂется, можно и даже 
должно съ успъхомъ плавать и на томъ сравнительно узкомъ 
и мелкомъ мБстБ, какое избрали себвВ руководители Сетлемента. - 
Къ сожалфнію, у нихъ, какъ и вообще у кружка «Свободнаго 
Воспитанія», есть и еще одна особенность, -—— они страдаютъ 
предвзятостью мысли, стремленіемъ упрощать, разм®нивать на 
мелкую монету необыкновенно сложныя явленя жизни. Әта 060- 
бенность явственно. прорывается наружу у составителей отчета 
о дфятельности Сетлемента. «ДЪти — читаемъ, Напр., на стр. 
28.— принесли съ собою все, что дала ҳимъ улица: постоянно 
происходили ссоры... сильные притфеняли слабыхъ... покупали па- 


пиросы и курили»... Какъ будте все дфло тутъ въ «улицё»; какъ 


будто «дЬти приличныхъ семей», всемфрно удаленныя отъ «улицы», 
не ссорятся, не прит$свяютъ слабыхъ, не покупають и не курятъ 
папиросъ... Необыкновенно ярко отразилось стремленіе упростить 
сложныя явленія и въ «очеркахъ» г. Веселовскаго «Трагедія дфт- 
ской души». Авторъ пересказываеть цБлый рядъ беллетристиче- 
скихъ произведеній, такъ или. иначе затрагивающихъ дфтскія стра- 
Январь. ОтдЪлъ П. 13 
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данія. И то, что въ подлинникћ является дЪйствительно трагедей, 
проклятемъ, органически вытекающимъ изь наличныхъ формъ 
семейнаго и общественнаго устройства, —въ пересказ г-на Ве.е- 
ловскаго пріобрЪтаетъь характевъ случайнаго проиешествія. Въ 
одномъ случаъ ребенокъ страдаетъ, потому что отецъ и мать его 
не любятъ, въ другомъ,— потому что родители заражены предраз- 
судками, въ третьемъ, — потому что родители развелись, въ четвер- 
томъ,— потому что маль легкомысленна, потому что школьные учи- 
теля рузинеры, ит. д., ит. д. Получается рядь казусовъ, неубВ- 
дигельныхъ, ибо это «беллернслика, а ве фактъ», связанныхъ 
чисто словесными псреходами огь одлого пересказа кь другому, 
наскоро пригнанвыхь къ пі ской и едва-ли кому-нибудь нужной 
морали: воть еслибы в6ф родители своихъ дьтей люоили, да не 
разводились, да не были бы легкомыеленны, да не было бы рутины, 
то дФти не страдали бы. Даже очерки Рюле, ярко ригующе, во 
что обращена жизнь дЪтей пролетаріата условіями даннаго етроя 
жизпи, по Толкованю г. Веселовскаго, оказываются «иризывомъ 
къ нравственйому перерождевію общества» («Дти пролетаріата», 
стр. 5, предисловіе г. Юрія Веселовекаго). Слоять лишь верши- 
намъ оощественной пирамиды одну «нравсівенность» снять, а 
другую «надфть», и адъ, на который обречены пролетарскія дЪти, 
ставетъ раем. 

При такихъ упрощенныхъ взглядахъ немудрено, что руководи- 
тели Сетлемента склонны слишкомъ преувеличивать значеніе лич- 
наго самоусовершенетвованія, слишкомъ сосредоточивать свои 
силы на непосредственной борьбБ съ «иривычками улицы ^. И въ 
результат они сами вынуждевы безпомощно огмЪчать: «уоловія 
обычной жизни (дЪтей) стали стирать то новое, что начало при- 
виваться», дВти жалуются: «скучно, нечего дфлать»; «обществен- 
ныя чтенія и бесфды казались скучными» (См., напр., стр. 48, 58, 
91, «ДЪт. раб. буд.»). Надо опасаться, ‘что вліяніе такой рабогы 
даже въ той узкой средь, гдЪ она ведегся, пе будегь ни широ- 
КИМЪ, ни глубокимъ. 
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бълому. Ц. Тр. 25 к. ) 

Изд. „Мысль“. Спб. Лейпнигъ. 1908. 
Э Гекнель Естественная истомя 
міротвопенія Ч. 1-я. Ц. 2 р. —– Вита- 
лій Танскій. Ц. 75 к. 

Изд кн. маг. С И Иванова. Кіевъ. 
1908. И. П. Берпновъ. Леонидъ 
Андреевъ, какъ художникъ -психологъ 
и мыслитель. [| 50 к. -7 Өсадчій. 
Борцы за землю и правду. Ц. 1 р. 


Изд „Свободная Россія“. Профес- 
сіональные союзы во Франціи. Ц.. 
40 к. 


Изд. „Новыя Силы“. М. 1908. Н. Су- 


тановъ. Земельная рента. Ц 85 к. — · 


В. Украичнскёй. Крестьянская 0б- 
щина. Ц. 50 к.-– Ф. Волховсной. 
Швейцарская военная система. Ц 20 к. — 
А. Бажь. Экон..мическіе очерки. Часть 
2-я. Ц. 15 к.- мМ. Б Ратнеръ 
Аграрный вопросъ и сошалъ-демокра- 
ия. Ц. Гр. 20 к. 


Изд. „Б-ка Общественной Пользы“. 
Спб. 1908. 117. Лафар?гь. Изъ исто- 


ріи соціализма во Франши. Ц. 25 к.— 


Максимь „Лвриуа. Эволюція госу- 
дарственной власти. Ц. 70к.— Петрь 
Масловь. Аграрный вопросъ въ Рос- 
сіи. Т.І. Ц. 2 р. 50 к.—Тоже. Т. 2. 
Ц. 3 р. 

Изд. „Зерно“. Спб. 1908. (Л. Вой- 
толовскій. Текущій моментъ и те- 
кугцая литература. Ц. 35 к. Н. Троч- 
Фи. О германской соціалъ-демократіи. 
Ц. 30 к. В.о. Ильинь. Аграрный 
вопросъ. Ч. І Ц. Тр. 50 к.-- Давидь 
Рикардо. Собраніе сочиненій. Т. 1.— 
Очерки по философии марнсиз- 
ма. Философскій сборникъ. Ц. 2 р. 50 к. 

Изд. „По-редникъ“. М. 1908. Адинь 
Балу. Ученіе о христіанскомъ непро- 
тивленіи злу насиліемъ. Ц. 45 к. — 
Т. Н. Толстой. НедЪланіг. Ц. 5 к.— 
Л. Н. Толстой. Религія и нрав- 
ственность. Ц. 5 к. — Е Чижовь. 
Тайны и чудеса Божьяго міра. Ц. 
60 к.. Эдвардъ Еарпентерг. Я 
поднимаюсь изъ тьмы. Стихотв. въ 
проз+. Ц. 25 к—Арвидь Ерне- 
фельд>. Чада земли. Разсказъ. Ц. 
45 к.—Избранныя мысли Лабрюйе- 
ра. Съ предислов. „Л. Н. Толстого. 
Ц. 75 к. 


Изд. „Трибуна“. Вильна. 1907. Наша 
трибуна. Неперіодическій сборникъ. 
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Кн 1-я.- Ц. 25 к. В. Горнберг%. 
Эмиграція и иммигоація Ц. 25 к. 


Изд Эра“. М. 1908 Д. Фирсовъ, 
М. Нкобій Къ пересмотру аграрной 


программы и ея обоснованія. Ц. 1 р. 
20 к. | 
Изд. „Мятели“ Шетрьъь Кожев- 


никовъ. Разсказы. Ц. 80 к. 

Изд. „Брохгаузъ - Эфронъ*. Сп. 
1907. М. А. Курчинсній. Муници- 
пальный сощализмъ. 

Д-ръ Рижардь Авена:усь. Кри- 
тика чистаго опыга. Т. І. Ц. 80 к. 

Изд Московскаго о-ва народныхъ 
университетовъ. Проф Г. Ф Шерше- 
невизвь Общее ученіе о прав и го- 
сударствЪ. Ц. 40 к 

Изд И. Ф, Наживина. Спб. 1906. 
Эд. Карпентерь. Цивилизація, ея 
причины и излеченіе. Ц. 80 к. 

Изд. ..Трудъ и Борьба“. Спб. 1908. 
Вас. Вовчокъ. НЪдра земли въ Рос: 
чи и ихъ обобществлен!-. Ц 1 р. 

Изд. І Кнебель. М. 19.8. А. Вас- 
нецовь Художество. Ц. 1 р. 

Изд А. С Суворина Спб. 1908. 
Д ръ Освальд Бальцерь. Къ нсто- 
ри общественно - государственнаго 
строя Польши Ц, 1 р 29? к. 

Н. Раж -—овъ. Къ философіи марк- 
сизма. Рига. 1908. Ц. 30 к 

Изд. „Даль“. Спб. 1908. Соціалисти- 
ческая исторія Подъ ред. „Нана 
«Вореса. Т. ГЦ. 2 р. 

Изд. Скирмунта. Спб. 1908. Ген- 
рижь Ибсень. Ц. 2 р. 20 к. 

Изд. С. В. Бунина. Спб. 1908. 4. А. 
Николаевъ. Кооперація. Ц. 30 к. 

Изд. „Дзвін“. Дзвін. Зӧірникъ. 1. 
Ц. 1р. 10к. 

Изд. „Наша Жизнь“. Спб. 1908. 4. 
С. Грин%. Шапка невидимка. Ц. 
80 к.—В.л. Максимовъ. Литератур- 
ные дебюты Н. А. Некрасова. Ц. 1 р. 

К. Треневъ. „Рухи вверхъ“. Шут- 
ка въ одномъ дЪйствіи (Рукои ). 

Изд. Т-ва М. Д. ОрЪховъ и К. Спб 
1908. А. Покровскій. Хищники. 
Ц. 10 к. | 

Изд. о-ва русскихъ врачей. М. 1908. 
Л. Б. Грановский. Общественное 
правоохраненіе и капитализмъ. Ц. 30 к. 

Скл. изд. тип-фія Ф. Вайсберга. Во- 
просы нолонизацін. Періодич. 
сборникъ. № 2. Ц. 2 р. 50 к. 

Б-ка Юнаго Читателя. Н. Бере- 
зинъ. Украина. Ц. 40 к. 

Евг. Де-Терже Туржанская. 
„Отклики“. Смоленскъ. 1908. Ц. 10 к, 

И. Ф. Неводничанснаи. Мате- 
ріалы къ выяснению взаимоотношеній 
уральскихъ казаковъ и киргизъ-кайса- 
ковъ. Ц. 75 к. 
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А. А. Залаевъ. Полное счетовод- 
ство учрежден мелк. кредита. Ц.75 к. 

Н. Новомбергскёй. Положеніе о 
губ. и уфздныхъ земск. учрежденіяхъ 
1 января 1864 г. Томскъ. 1907. Ц. 30 к. 

Л. Н. Толстой. ВЪрьте себъ. М. 
1908. Ц. 4 к. 

Складъ изд. въ „ПравЪ“. Спб. 1908. 
Баронъ Еорфъ. Исторія русской го- 
сударственности. Т. І. Ц. 2 р. 50 к.— 


99. Бернитейнъ. Исторія рабочаго ' 


движенія въ Берлин%. Ц. 2 р 

Изд. Т-ва И сое бюро“. 
В. Измайлово. ЦвЪты жизни. Ц. 
1 р. Д. Н. Овсянинко- Кулинов- 
снкёЙ. А. И. Герценъ. (Характеристи- 
ка). Ц. 35 к. Владиміръ Нагор 
ный. Пфсня о земл солнцф. Ц: 
10 к.— Анатоль Франсъ. Эрнестъ 
Ренанъ. Ц. 30 к. 

„Серп“. Сборники 1-й и 2-й. Ц. 
50°к. и 1 р. С. Лозинскій. Нашо- 
нальный вопросъ и политическія пар- 
тіи въ Австріи. 

Изд. „Политической энциклопед!и“. 
С. Слонпмсній. О монархіи.—.Л. 
ТУВЕ Князь Бисмаркъ. Ц. 
30 к. 

Изд. въ магаз. „Основа“. Ивань 
Новиновъ. Золотые кресты. Романъ. 
тан Думы и п%сни. Спб. 
1 


І. НЫ Стихотворенія. 
Спб. Ц. 1 р. 25 к. | 
Изд. „Грифъ“. М. 1908. Иван 


Новинковъ. Духу святому. Ц. 1 р.— 
Нина Петровская. Разсказы. Ц. 
60 к.—-Осипъ Дымовъ. Земля цвЪ- 
тетъ. Ц. 1 р. 

Изд. Спбургской книжной экспеди- 
щи. Спб. 1908. Г. Зудерманъ. Розы. 
4 одноактныхъ пьесы. Ц. 20 к. 

Изд. „Скоршонъ“. М. 1908. Вале- 
рій ·Брюсовъ. Пути и перепутья. (о- 
браніе стиховъ. Т. І. Ц. 2 р. 

Изд. „Идея“. Г. Д. Аннунціо. На- 
слажденіе. М. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 

Изд. „Правда“. Спб. 1908. Друзья и 
враги евреевъ. 1. 4. Е. Кауфман. 
Д, И. Пихно. Ц. 10 к. Его же. А. С. 
Суворинъ. Ц. 20 к. 

Изд. „Западъ“. Спб. т. н 
Бодлэрь. Искаше рая, Ц. 

Изд. „Современныя а М. 
1908. Западные сборники. Кн. 1. Ц. 1р. 

'’Модернисты, ихъ предшественники 
и критическая литература о нихъ. Ка- 
талогъ б-ки о-ва приказчиковъ-евреевъ. 
Одесса. 1908. Ц. 40 к. 

Жюль Леметръ. Серенусъ. М. 
1908. Ц. 1 р. 

С. Свириденно. На СВР Ц. 
Тр. 25 к, 
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В. И. Кораблев». Литературныя 
замфтки. Спб. 1908. Ц. 1 р. 

Изд. „Олимпъ“. Спб. 1908. Семенъ 
ППГнцерь. Разсказы. Ц. 60 к. 


Изд. „Идея“. М. 1908. Октав%ъ 
и 21 день неврастеника. Ц. 1р. 
25 к. 

Изд. „Прялка“. Спб. 1908. В. и О. 
Ковалъскќёе. Тамъ, за желЪзными 
дверями... Драма. Ц. 50 к. 

Изд. „Зори“. Спб. 1908. Ньювен- 
грис. ?Распадъ марксизма. Ц. 20 к. 

Изд. „Жизнь“. Спб. 1908. Л. Ам- 


друсонъ. Сказка любви. Ц. 1 р. 

Изд. „Свободной Россіи*. М. 1908. 
С. Мелъгуновь. Студенческія орга- 
низацін 80—90 гг. Ц. 50 к. 

М. И. Успенсній. Обществовд%- 
ніе въ начальной школЪ. Спб. 1908. 
Ц. 10 к. 

Ал. Еалантаръ. Инструкторская 
дфятельность по молочному хозяйству. 
Тифлисъ. 1907. 

А. Елоссовскій. 
Часть 1. Одесса. 1908. 

А. М. Нинколъсній. Подъ откры- 
тымъ небомъ. Харьковъ. 1908. Ц. 1 
80 к. 

Изд. И. Д. Сытина. М. 1908. Л. Б. 
Хавкина. Индія. Ц. 80 к. 

Изд. Н. П. Карбасникова. Спб. И. С. 
Штейнгауеръ. Первые уроки гео- 
графін. Ц. 45 к. 

Проф. В. И. Нинольскій. О рус: 
скомъ національномъ самосознании. 
Спб. 1907. 

А. И. Лебедевь. Что читать крестья- 
намъ и рабочимъ. Н.-Новг. 1908. Ц. 

к 


Метеорологія. 


А. И. Лебедевъ. Дітская и народ- 
ная литература. Н.-Новг. 1908. Ц. 50 к. 

Л. Сивемскій. Обученіе чтенію 
въ семь. Спб. 1908. Ц. 35 к. 

Н. Г. Брандтъ. Тихія пЪсни. 
Кіевъ. 1907. Ц. 50 к. 


Т Львовь. Ушла. М. 1908. Ц. 50 к. 
Е Октавь Мирбо. Голгофа. М;1908. 

Гр. . 

А. Б. Ривлинь (1ІГролетарій). 
Забытый герой. Луганскъ. 1907. Ц. 8 к 

А. И. Матлошенскій. Отъ во- 
аа къ анархизму. Спб. 1908. Ц. 
79 к. 


Л. ПІ —гъ. Трагедія шестимилліон- 
наго народа. Спб. 1908. Ц. 10 к. 

Петръ Елунный. Окончившіе 
учительскіе институты стучатся въ за- 
крытую дверь университета. Спб. 
1907. 


Н. Казминъ-Въюговъ. О рели: 
гіозиомъ воспитани дћътей. Спб. 1908, . 
Ц, 35 к. 
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Протоколы учительскаго съЪзда фе-. 


Дераціи. Спб. 1907. 

Эмиль Верхарнх. ОбезумЪвшія 
Деревни. Спб. 1908. Ц. 60 к. 
Н. Фалњевъ. Дуэли. 

Спб. 1908. Ц. 3 р. 

В. И. Чарнолусскёй. Къ школь- 
ной реформЪ. Спб. 1908. Ц. 30 к.— 
Ежегодникъ народной школы. Вып. І. 

Изд. Спб. о-въ народныхъ универ- 
ситетовъ. Евгеній Елачичь. Сбор- 
никъ программъ лекцій по біологіи. 
Спб. 1908. Ц. 50 к. 

Д-ръ мед. М. М. Бременер%. Ве- 
нерическія болЪзни. М. 1908. Ц. 50 к. 


Разсказы. 
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ва. Спб. 1907. Лум Эритье. Исторія 
французской революціи 1848 года и вто- 
рой республики. Ц. 1 р. 80 к. 


Изд. А. И. Гранатъ и К. Спб. 1908. 
Исторія Росси въ ХІХ вЪк№. 


Изд. Ф. Павленкова. Спб. 1907. 
А. И. Герценъ. О развитіи револю- 
ціонныхъ идей въ Россіи. Ц. 40 к. — 
Искандеръ (Герценъ). Русскій за- 
говоръ 1825 года. Ц. 6 к. 

Изд. „Шиповникъ“. Спб. 1908. 4. 
Серафимовичь. ДЪтскіе разсказы. 
Ц. 1 р.—Жарвусь. По тюрьмамъ во 
время револющи. Мой побЪгъ изъ Си- 


Изд. Дороватовскаго и Чарушнико- бири, Ц. 80 к. 


* 


к 


Случайныя зам%тки. 


Два кающихся литератора. ...‹Сквозь шумъ и грохотъ дум- 
скихъ рВчей П. А. Столыпинъ вфрнымъ и твердымъ взглядомъ 
усмотрБлъ, что за (первой) Думой не было никакой физической 
силы». ...И «семь мсяцевъ (перваго) междудумья были страшнымъ 
кошмаромъ. Обнажилось истинное подполье русской жизни. Орга- 
низованныхъ силъ у общества для борьбы, какъ и пдрдвидфли люди, 
знавшіе русскую жизнь, не оказалось. Но выяснилось, что нътъ 
той области, въ которую не проникъ бы червь авархіи. Военные 
бунты по своей безсмысленности и дикости ничімъ не отличались 
отъ крестьянскихъ безпорядковъ и еврейскихъ погромовъ. Уча- 
щаяся молодежь, на ряду съ безкорыстными фанатиками и маніа- 
ками идеи или чувства, выдвинула много элементовъ, въ которыхъ 
обыкновенное негодяйство причудливо переплелось съ поверхностно 
воспринятыми идейными переживан!ями. Изъ- народныхъ низинъ 
обыкновенные уголовные преступники, убійцы, воры, грабители мас- 
сами хлынули въ «политику»... Одною изъ жертвъ террора явился 
П. А. Столыпинъ, лично чудомъ спасшійся отъ смерти... Та самая 
трагедія, которая разыгралась въ первой Дум%, повторилась и во 
второй, только въ форм, болће тяжелой, такъ какъ безсиліе обще- 
ства, точно въ насмЬшку выславшаго крайнее большинство, было 
очевидно для воЪхъ». | 

Такъ пишетъ г. А. О. Изгоевъ въ статьф, озаглавленной 
«П. А. Столыпинъ» и напечатанной въ «Русской Мысли» (кн. ХІ, 
1907 г.). 

«То, что есть,— есть... А есть безсиліе, дряблость и мелкота 
народа, массъ, большинства націи, о которыя разбились усилія лицъ 
и парт»... Напрасно приносило жертвы «все,что есть въ Россіи 
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умнаго, даровитаго, талантливаго, самоотверженнаго, героическаго»... 
«Народъ оказался фефелой... Онъ показалъ себя въ этомъ покуше- 
ніп на революцію не Ильей Муромцемъ и не сильнымъ Самсо- 
номъ. а всего только Поприщинымъ, который вообразилъ себя 
Ферливандомъ УП, королемъ испанскимъ, и давай чертить. На- 
чальство опфшило; а тамъ, видя, что Поприщинъ— только Попри- 
щинъ («П. А. Столыпинъ вЪрнымъ и твердымъ вз лядомъ усмотр®лъ»), 
собралось съ духомъ. «Я тебф покажу, какой ты испанскій король»... 
И показали. Мы думали: передъ нами вулканъ, анъ оказался 
пузырь. Пнулъ его носкомъ господскій сапогъ,—и весь революціон- 
ный духъ изъ пузыря вонъ...» 

Такъ пишетъ г. М. Әнгельгардъ въ понедфльничной тазет%: 
«Свободныя Мысли» (статья: «Безъ выхода», 7 января 1908 г.). 

«Въ темной несчастной стран» ,--говоритъ г. Изгоевъ,—руководя- 
щими силами внутренней политики являются и по сей день бюрократія... 
и классовый интересъ землевладБльческаго дворянства». И никакихъ 
«реформъ», никакихъ перем$нъ не предвидится. Какъ «мы» жили 
и живемъ, «тавъ и будемъ жить, занимая за границей деньги, до 
новаго толчка». «Провалившаяся революція, —говоритъ г. М. Энгель- 
гарлъ,—не только не привела къ обновленію, но и не вывела на 
путь къ обновленію. Передъ нами длинный, черный, зловонный 
корридоръ... По этому корридору... поведетъ насъ исторія. Строи- 
телемъ жизни выступаетъ... торжествующій клопъ изъ союза рус- 
скаго народа. Впрочемъ, русская исторія издавна клопомъ пахла»... 
Г. М. Әнгельгардъ не отрицаетъ, что «въ концБ концовъ» можетъ 
случиться всякое, но для «ближайшихъ десятилБтій» не видить 
никакого исхода, никакой надежды; «это очевидность: народъ 
не революціоненъ; сунувшись было впередъ. онъ не выдержалъ 
первой неудачи и претъ теперь на попятный; при такихъ усло- 
віяхъ всякія революціонныя попытки — безполезная гибель лю. 
дей, ненужная жертва; надо имфть мужество признать и заявить 
это». Не обольшается надеждами относительно ближайшаго буду- 
щаго и г. Изгоевъ. Правда, по его мизню, «П. А. Столыпинъ 
борется зэ новый строй, отстаиваетъ реформы». «Даже политиче- 
скіе противники, утверждаетъ г. Изгоевъ, не станутъ оспаривать 
у П. А. Столыпина выдающихся личныхъ качествъ: безстрашнаго 
физическаго мужества, ораторскаго таланта, упорной энергий; мы 
идемъ дальше, —заявляетъ отъ себя г. Изгоевъ,—и признаемъ, 
что П. А. Столыпинъ одинъ изъ немногихъ русскихъ госу- 
дарственныхъ дфятелей», душою котораго влалфетъь «истинно-госу- 
дарственная идея... о превращен Россіи въ страну свободнаго 
зажиточнаго крестьянства, разселившагося хуторами» *). И г. Из- 
гоевъ «лично уб®жденъ», что осуществлен!е этой идеи «неизбъжно 


*) «Русск. Мысль», кн. 11, 1907 г., стр. 151, 
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и желательно» *). Идя «еще дальше», г. Изгоевъ утверждаетъ, что 
«если пари народной свободы суждено остаться крупной обще- 
ственной силой, она неизбфжно должна придги къ признаню на- 
чала личной собственности въ крестьянскомъ земельномъ стро» ***). 
И, какъ извфетно, «партіей народной свободы» уже предприняты 
шаги къ проясненію сознанія въ эту сторону. Но П. А. Столы- 
пинъ одержимъ «боязнью и непріязнью къ общественнымъ силамъ». 
«Вс$ общественныя силы, которыя возникали на нашей родин$, 
встр$чали въ немъ злйшаго и неумолимаго врага». Ему не на 
кого «опереться въ своей родивъ». И «при столкновеніи съ по- 
мЪстнымъ классомъ» изъ «идеи, овладфвшей душою» П. А. Сто- 
лыпина», сразу выпало три четверти ея содержанія». Осуществить 
же «послфднюю», уцфлЪвшую «четверть» у П. А. Столыпина нЪтъ 
«средетвъ»,—опять-таки по причин «неприязни къ общественнымь 
силамъ». Итакъ, надо оставить надежды, что Ц. А. Столынинъ 
спасетъ Россію. И выхода нЪть. Настолько выхода нЪтЪ, что, какъ 
выразился г. А. С. Иб—въ въ «РБчи», «кто изъ русскихъ людей 
теперь не мечтастъ о томъ, чтобы появился, наконецъ, у насъ свой 
Бисмаркъ и вывелъ Россію изъ поглощающей ее смуты» *). 0, 
еслибы, въ самомъ дл, появился Бисмаркъ, который не боялся бы 
«общественныхь силъ», который искалъ бы союза съ «общественными 
силами», чтобы осуществить идею, овладфвшую его душою... 

«Передъ нами длинный, черный, зловонный корридоръ». Намъ 
противно по немъ идти. И воть ищутъ Бисмарка. Г. М. Энгель- 
гардъ, впрочемъ, какъ “удто ничего не ищетъ и никого не ждеть. 
И другихь убЪждаетъ не ждать, не искать, не приносить «безпо- 
лезныхъ жертвъ», а «мужественно» идти подъ команду «торже- 
ствующаго клопа». Г. А. С. Изгоевъ въ «Русской Мысли» просто 
скорбитъ, что П. А. Столыпинъ, имфя всБ данныя («безстрат- 
ное мужество, ораторсый талантъ, упорную энергію» и даже «идею»), 
тъмъ не мен%е... Г. А. С. И—въ въ «Рвчи» ‘даже убьжденъ, что 
не только онъ, но и всф вообще «мечтаютъ о Бисмарк». Но эти 
различія едва-ли существенны. И тоть же г. М. Эагельгардъ, надо 
полагать, ничего бы не имфлъ, еслибы его командиромъ былъ не 
клопъ, а какое либо боле пріятное нас$комое. 

Я вовсе не намћренъ ставить знакъ равенства между г. Изгое- 
вымъ и М. Әнгельгардомъ. Безъ сомнфня, это разные люди и раз- 
ныя у нихъ мысли. Г. М. Энгельгардъ пишетъ о себЪ: «Гр$шенъ, 
и я въ то время (втеченіе 1904 — 1905 г.г.) повБрилъ, что 
вижу очнувшагося титана, который не остановится даже передъ 
попыткой осуществленія соціалистичоской организащи общества»; 
«И я», хотя наравнЪ съ другими «публицистами извЪстнаго на- 


*) 14., стр. 145. 
**) |а., стр. 144 
ж) «Рычь», о, 1, 1903, ` 
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правленія», но все же «старался истолковать дфйствительность въ 
благопріятномъ для революціи смысл». Теперь онъ убБдился, что 
народъ не титанъ, а фефела и огрі её игМ приноситъ покаяніе. 
Г. Изгоевъ, насколько помнится, вовсе не ожидалъ немедленнаго 
ссуществленя соціализма. Однако теперь онъ напрасно даетъ по- 
нять, что принадлежитъ къ числу людей, знающихъ русскую жизнь, 
и «предвидъвшихъ»... По существу г. Изгоевъ тоже раскаивается 
и тоже поумнфль. Какъ партійный публицистъ, онъ «сожалфетъ», 
Что «револющонный подъемъ 1905 г. оживилъ умирающую утопію», 
что «партіей неродной свободы» «одфланъ былъ довольно рВши- 
тельный шагъ въ сторону отъ личной собственности по направле- 
вію къ націонализаціи... и, благодаря обилію въ партіи интелли- 
гентскихъ элементовъ, не вышедшихъ изъ-подъ обаянія народни- 
ческихъ теорій, это встрБтило не мало симпатій». Раскаивается 
г. Изгоевъ и лично отъ себя, какъ публицистъ, который, между. 
прочимъ, уже не первый разъ высказываетъ свои взгляды на ны- 
вЪшняго предсБдателя совфта министровъ. При жизни, напр., пер- 
вой Думы, когда г. А. Столыпинъ въ «Новомъ. Времени» сталъ 
угрожать ДумЪ «страшнымъ гнфвомъ народа», г. Изгоевъ писалъ: 
_ «Изъ двухъ русскихъ джентльменовъ Отолыпиныхъ... министръ... 
молчаливъ и сосредоточенъ... Съ одной стороны, государственныя 
работы, съ другой —государственныя тайны, отъ тайной типографіи 
до подготовленія патріотическихъ процессій... При такомъ обилій 
дфла некогда разъяснять... основанія своей политики. Какое счастие, 
если для такой работы им%ется надежный, свой челов$ къ, братъ... 
Нововременскій А. Столыпинъ и является с1амскимъ близнецомъ 
министра П. Столыпина. Одна душа въ двухъ. тБлахъ: одно тВло 
управляетъ, другое пишетъ». И дал$е, отвЪчая обоимъ «джентльме- 
намъ» на угрозы, г. Изгоевъ писалъ: «Мы не сомнфваемся, что, 
собравъ н$сколько сотъ хулигановъ, вы можете разыграть траги- 
комедію страшнаго гнзва народа и противъ всей Думы и противъ 
ея отдфльныхъ’членовъ. Не сомнфваемся, что вамъ удастся во- 
влечь въ заговоръ противъ Думы и н$еколько сотъ обманутыхъ 
шпіонами солдатъ. Но... еслибы вы вфрили, что народъ за вами, 
что онъ лобызаетъ преступную руку убійдь, насылающихъ на него 
осетинъ и казаковъ»... еїс. *). 

Совершенный втечен!е полутора лфтьъ переходъ отъ этихъ 
выражен, почти равносильныхъ энгельгардовскимъ, къ тавимъ 
‚ чрезвычайно обязывающимъ эпитетамъ, какъ: «борецъ за новый 
строй», — есть несомнфнно раскаяніе. Но г. М. Энгельгардъ и 
г. А. О. Изгоевъ настолько разные люди, что они даже раскак- 
ваются по разному. Одинъ помнить 0 «прежде писанномъ» и 
говоритъ напрямки: «гршенъ». Другой слабопамятенъ, какъ жен- 
щина, обличаемая Соломономъ: «пола, обтерла ротъ», и какъ 


—— 2. а... –-——— 
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будто ничего раньше не было, какъ будто ничего пе случилось. 
Но при всемъ различіи этихъ людей трудно не замфтить и сход- 
ства. Сходство сказывается уже въ самой манерБ каяться. «Я 
грБшенъ», — говорить г. М. Энгельгардъ, -- но, обратите вни- 
маніе, «публицисты извЪстваго нәправленія» не меньше меня 
«старались». Я радикально изм$нилъ свое мнВніе о П. А. Столы- 
пинф, но, господа, —говоритъ г. Изгоевъ -- «даже политическіе про- 
тивники не станутъ оспаривать у П. А. Столыпина выдающихся 
личныхъ качествъ»... Не я одинъ заблуждался, —вс$ заблуждались. 
Не одно мое сердце покорено, —всВ сердца покорены. Эта манера 
оправдываться при помощи облыжнаго обвиненія другихъ одина- 
ково не чужда обоимъ кающимся публицистамъ,--и г. М. Эвгель- 
гарду, и г. А. С. Изгоеву. 

Но сходство между ними не только въ этомъ. Г. М. Энгель- 
гардъ «поставилъ точку надъ і»: «народъ фефела», «народъ Попри- 
щинъ», «безсиленъ, дряблъ, мелокъ». И разъ эта точка надъ 1 
поставлена, изъ нея, казалось бы, долженъ слБдовать выводъ: 

— Каковъ народъ, такова и рожденная имъ интеллигенція. 
По законамъ естества и я, М. Әнгельгардъ, долженъ признать 
себя фефелинымъ порожденіемъ, поприщинскимъ отпрыскомъ. Гр%- 
шенъ, заблуждался на этотъ счетъ, — «думалъ, что я. М. Энгель- 
гардъ, вулканъ, анъ оказался пузырь; пнулъ меня, М. Энгельгарда, 
носкомъ господскій сапогь— и весь революціонный духъ изъ пузыря 
ВОоНЪ»... 

Выводъ, повторяю, единственный, неизбъжный. Оказывается, 
однако, что это только народъ— фефела. А г. М. Энгельгардъ 
особь статья. Онъ обвинитель. Онъ, безъ сомнЪнія, принадлежить 
ко «всему тому, что есть въ Россіп умнаго, даровитаго, талантли- 
ваго, самоотверженнаго, героическаго». Откуда же взялись само- 
отверженные, талантливые умники-герои? Аистъ, что ли, ИХЪ въ 
Россію принесъ? Конечно, не аистъ. Очевидно, всЪ вообще умники- 
герои рождены естественнымъ порядкомъ. Но они не фефелино 
порожденіе и не поприщинскій отпрыскъ. И существованіе ихъ въ 

оссіи можетъ быть объяснено только тфмъ, что есть въ Россіи, 
помимо народа, особый слой, рождающій самоотверженныхъ бор: 
цовъ, мучениковь идеи, людей бфлой, не фефелиной кости. Въ 
одно время г. М. Энгельгардъ было «повфрилъ», что у народа 
тоже, хотя и чудесным образомъ, на мств черныхъ костей 
выросли бБлыя. Но то быль миражъ. И людямъ бЪлой кости 
остается лишь мужественно признать, что ихъ дальнъйшія «жертвы», 
дальнфйшая борьба безполезны. Народъ —фефела, хамъ... «Мы на- 
дБялись, а народъ оказался»... Увы, живъ старый русскій наро- 
долюбивый баринъ, начитанный, и даже какъ будто образованный, 
но въ освовныхъ вопросахъ соціальной жизни младенчески нев%- 
жественный. Живъ старый руссый народолюбивый баринъ, до 
глубины души возмущающійся, когда при немъ говорятъ, что есть 
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люди черной и есть люди бБлой кости, мечтающий о свобод%, о 
равенств$, о братств$, но неискоренимо, всфмъ нутромъ своимъ 
убъжденный, что «мы» есть «мы», а вародъ, русскій народъ... гм... 
«русская исторія, знаете ли, издавна клопомъ пахла». Әта бар- 
ственная психологія, эта бактерія шляхетства прожила 47 лфтъ 
послБ отмБны крБпостного права, сумВла уцфлФть въ огиВ «смуты», 
сум$ла пріукраситься даже пышными революціонными ‘фразами. 
Но поскоблите революціоннаго фразера,—и вы увидите, что это 
все тотъ же чудаковатый старый барин». 

Г. Изгоевъ подходитъ съ другой стороны, но тоже ставитъ точку 
надъ і. Есть П. А. Столыпинъ, душою коего «владћетъ государ- 
ственная идея» и жажда ввести «новый строй». Но на его пути 
властныя препятствія. Для преодол ня ихъ П. А. Столыпину нужна 
опора. И есть «партія народной свободы», «крупная общественная 
сила», также жаждущая «новаго строя» и готовая, почти обязан- 
ная принять ту же государственную идею... Спфшу оговориться: 
со стороны «Русскихъ ВБдомостей», до нъкоторой степени отража- 
ющихъ взгляды парт Йныхъ конституціонно-демократическихъ кру- · 
говъ, изгоевская характеристика «премьеръ-министра» получила 
суровый отпоръ, и уже одно это не позволяетъ распространять на 
всю партію отвБтственность за столь неуклюжее сопоставлене, отъ 
котораго пахнетъ политическимъ сватовствомъ дурного тона. (Ова - 
товствомъ, именно неуклюжимъ и, по меньшей м%рВ, веумнымъ. 
Допустимъ, въ самомъ дфлЪ, что г. Столыпинъ —женихъ, которому 
для преодол$н1я властныхъ препятствій нужна подруга сердца. А 
«общественныя силы», готовыя принять «государственную идею» 
г. Столыпина, — невфста. Но вВдь, по словамъ г. Изгоева, не толь- 
ко эта невћста, но и вся ея семья безсильна и немощна. Она мо- 
жетъ раздобр%ть, расцвћсти, стать супругой на р%»дкость и ока- 
зать большую помощь «борпу за новый строй». Но для этого же- 
нихъ долженъ предварительно и единолично отмЂнить охраны, обез- 
печить свободы, вообще столкнуть внутреннюю политику съ рель- 
совъ, соотвфтствующихъ программ$ верховной управы союза рус- 
скаго народа и совфта объединеннаго дворянства. То есть женихъ 
долженъ до брака достигнуть той цвли, для осуществленія которой 
предполагается бракъ. Собственно схема г. Изгоева есть сплошное 
и всестороннее недоразум$ н!е.` Ни откуда не сл$дуетъ, что «П. А. 
Столыпинъ борется за новый строй». Это г. Изгоевъ изъ собствен- 
ваго пальца высосалъ. Ни откуда не сл$дуетъ, что при данномъ 
настроеніи «сферъ» вообще возможенъ на мств г. Столыпина 
«борецъ за новый строй», и что этому «борцу» позволятъ столкнуть 
политику съ ея нынЪшняго русла. Вотъ кабы былъ борецъ, да 
кабы ему позволили, да кабы онъ пересталъ быть «злйшимъ вра- 
гомъ» прекрасной невесты, да кабы построить воздушный мостъ 
изъ Заманиловки прямо въ Петербургъ... Ахъ, еслибы въ самомъ 
дЪлЬ явился Бисмаркъ да заключилъ бракъ, конечно, не съ «зуб- 
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рами», не съ «маньяками и фанатиками идеи или чувства», не 
съ тЬми «низинами», откуда хлынули убійцы, воры, грабигели... 
Одинъ строгій баринъ, г. М. Энгельгардъ, безъ хозяина ръшилъ, что 
надо идти къ немедленному осуществленію соціализма. Др, гой едва - 
ли не болфе строгій баринъ, г. А. С. Изгоевъ, не прочь тоже безъ 
хозяина, въ порядк$, такъ сказать, брачнаго контракта между «Бис- 
маркомъ» и «общественными силами», превратить Росс въ страну 
свободнаго зажиточнаго крестьянства (на подобе датскаго), 
разселившагося хуторами и поддерживающего на своихъ плечахъ 
«богатую промышленность и сильное государство»...*) «Хозяинъ», 
«мужикъ», народъ, «народныя низины»... Әта величина фатально 
ускользаетъ оть барскаго вниманія, когда баринъ полонъ жаждн 
«осуществить государственную идею», и на нее фатально обруши- 
вается барскій гнъвъ, когда баринъ переживаетъ горечь разочаро- 
ванія. И если энгельгардовская «фефела» звучитъ по-барски вы- 
соком%рно, то и изгоевскіе «низины», «убійцы», «воры», «граби- 
тели», направленные въ пространство, безъ строго опредфленнаго 
адреса, звучатъ, по меньшей мр, барственно сердито. 

Чего собственно сердятся два народолюбивыхъ барина? Съ ка- 
кой стати? Вотъ г. М. Әнгельгардъ пишеть: «въ движенін 
1904—1906 тг. впервые выступилъ на сцену народъ, масса, боль- 
шинство населенія»; «большинство населенія» «очнулось», «народъ» 
ринулся къ опредБленной цфли, но «отступилъ отъ перваго пре- 
пятствія»... И, дВйствительно, въ движеніи 1904—1906 гг. впервые 
выступила на сцену «масса», скованная и общностью политиче- 
скаго настроенія и нВкоторою общею политическою платформою. 
Но говорить, что «народъ» былъ охваченъ общимъ политическимъ 
настроеніемъ, что «большинство населенія» ушло въ революцію, 
принимая общеконституціонную или даже чуть ли не соціалисти- 
ческую программу, — значить утверждать то, чего не было. Это 
показалось сердитому барину. Это онъ вообразилъ, будто уже 
имфетъ то, что еще не заработано, и что весьма нелегко и весьма 
непросто заработать. Да и сама по себБ масса, выступившая 
на сцену, главнымъ образомъ, Бъ 1905 г. была не такъ ужъ 
однородна я далеко не во, вевхъ своихъ частяхъ непримирима 
по отношевію къ «историческимъ устоямъ». Освъщенная заревомъ 
хаотическаго аграрнаго движенія, она была грозва, поскольку 
рвчь шла о моральномъ давленіи, по скольку свидЪтельствовала 
передъ властью, что дальнфИшее упорство грозитъ катастрофою, 
что пора уступить и завершить вВковой споръ изданіемъ и соблю- 
‚ девіемъ «хартіи». «Хартія» появилась и затЬмъ, какъ выразился 
кн. Е. Н. “Трубецкой, пропала. Споръ начатъ снова, снова откро- 
вённо перенесенъ съ «почвы права» на «почву факта». И для 
ръшенія спора на этой почв у страны не было силъ въ 1905 ~., 


—————— ——_— 


*) Русск. Мысль, кн. 11, 1907 г., стр. 151. 


————-- 


204 СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЂТЕИ. 


нфть ихъ и теперь. Ихъ нужно заработать. Нужно, чтобъ 06% 
спорящія стороны стали передъ страною во весь ростъ, безъ маски, 
безъ грима; нужно раскрыть карты противника, показать его въ 
его подлинномъ вид. Этотъ результатъ въ значительной м®р$ до- 
стигнутъ. И нельзя сказать, что двухлётняя борьба, не давшая 
пока иоложительныхъ результатовъ, прошла совершенно безслВдно. 
Много картъ удалось раскрыть, съ многихъ мВстъ гримъ уже снять, 
меньше стало иллюзій, глубже разщелились устои. И если нзкоторымъ 
сердитымъ господамъ тфмъ не менфе кажется, что споръ можно 
рБшать безъ хозяина, путемъ политическаго сватовства, то лишь 
по причин® нћкоего самообмана и самообольщенія. 

Этимъ господамъ казалось и продолжаетъ казаться, будто они, 
какъ политическіе дБятели, выступавше въ ДумВ и въ другихъ 
мстахъ, рБшаютъ споръ. Увы, въ дъйствительности, судьба опре- 
дфлила имъ бол$е скромную роль — вынуждать противника къ от. 
кровеннымъ позамъ и откровеннымъ дВламъ и тёмъ лишь накап- 
ливать силы, необходимыя для рфшешя спора. Два года, повторяю, 
прошли не даромъ. ОпредВленное впечатл$не откровенными по- 
зами и откровенными дфлами создано. Духъ вызванъ. Быть можеть, 
лучше было бы его не вызывать. Но, разъ судьбВ угодно было, 
чтобы онъ появился, боюсь, его не прогонятъ никакими заклина- 
ніями викакіе сердитые господа. 

И если другимъ сердитымъ господамъ хочется имфть зрВлый 
плодъ тамъ, гдВ едва стала наливаться завязь, то единственное 
оправданіе этому — общечелов$ ческая слабость: «жать, гдв не сф- 
ялъ, и собирать, гдв не расточалъ». 

А. Петрищевъ. 


Старый знакомый. Н$сколько мвсяцевъ тому назадъ въ гор. 
Харбинв появился господинъ, обратившій на себя почтительное 
вниманіе обывателей и мфстнаго начальства. Остановившись въ «Кох- 
мерческой гостиницВ», онъ отдалъ вт, прописку видъ, на коемъ 
значилось, что пріъзжій есть чиновникъ министерства внутреннихъ 
дБлъ, по фамиліи Анненскій. Его сопровождала супруга. Оба произ- 
водили впечатлЪніе людей «изъ хорошаго общества» ,-самъ Аннен- 
скій говорилъ на нБсколькихъ языкахъ, обладалъ пріятными ма- 
нерами, и держалъ себя съ достоинствомъ, навзрное не меньшимъ, 
ч$мъ ЦПавелъ Ивановичъ Чичиковъ. Вскорз же послВ своего поя- 
вленія въ Харбин онъ сдфлаль дипломатическій визитъ мЗотнымъ 
жандармскимъ властямъ, которымъ заявил, что онъ командированъ 
по особо важному дВлу: для наблюденя за боевыми организащями. 
ВскорЪ$ посл этого супруги Анненскіе отправились на югъ, но на 
одной изъ ближайшихъ станцій ихъ застигло распоряженіе объ 
арест$... | 
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Негодован!е «чиновника министерства внутреннихъ дфлъ» при‘ 
`этомъ пассаж было велико и, повидимому, довольно натурально. 
Газеты отмъчаютъ, что онъ «сумфль внушить кому слдуетъ пред- 
ставленіе чуть-ли не о неприкосновенности своей личности и сдВлалъ. 
заявленія, одно другого невфроятн$е». Онъ сказалъ, между прочимъ, 
что состоитъ личнымъ секретаремъ П. А. Столыпина, и тотчасъ-же 
составилъ и послалъ шифрованную депешу на имя премьеръ-ми- 
нистра. Можно легко представить колебанія и сомнВнія, какими 
были обуреваемы харбинскія власти. Въ ожиданіи отвБта изъ 
Петербурга супруги Анненскіе были оставлены подъ домашнимъ 
арестомъ въ гостиниц. Черезъ н%которое время, однако, само- 
званство «чиновника» разоблачилось, и онъ переведенъ въ 
тюрьму. | \ 

Ничего особеннаго въ самомъ фактВ ареста самозванца, разу- 
мЪется, нЪтъ. Еще въ 1896 году въ «Русскомъ БогатствЪ» мы пы- 
тались отмфтить и проанализировать это специфическое явленіе 
русской жизни, и передъ читателемъ прошла тогда пзлая галлерея 
типическихъ фигуръ этого рода. Все это были руссвіе люди, по 
разнымъ причинамъ и побужденіямъ отрвшающіеся отъ собствен -· 
НЫХЪ «личностей» И «видовъ» и посягающіе на виды и личности 
чужіе, порой совершенно фантастическіе. Раменскіе, Покровскіе, 
Исаковы, Хинелевы, инженеры, врачи, ревизоры путей сообщенія, 
ревизоры монастырей, ревизоры учрежденій Краснаго Креста, реви- 
зоры больницъ и особенно волостныхъ правленій,--они въ удручаю- 
щемъ изобиліи появляются на поверхности русской жизни, на- 
водять на время страхъ и трепетъ своимъ истинно начальствен- 
нымъ величіемъ и—взимаютъ если не узаконенные, то «обычные» 
сборы. А затвмъ, послв боле или менће продолжительной карьеры, 
попадаютъ въ кутузку и на скамью подсудимыхъ... 

акимъ образомъ и харбинскій самозванецъ увеличилъ бы только 
одной единицей этотъ длинный рядъ обычныхъ россійскихъ Хле- 
стаковыхъ, әксплуатирующихъ россійское ротозЪйство и трепетъ 
передъ каждымъ подобіемъ «сильной власти». Въ данномъ случа%, 
однако, оказалось одно привходящее обстоятельство: во время обыска 
въ багажв таинственнаго незнакомца найдены процентныя бумаги 
на сумму въ 4'/, милліона франковъ. И по справкамъ въ компе- 
тентныхъ учрежденіяхъ бумаги оказались настоящими. 

Итакъ, харбинскій незнакомецъ, „чиновникъ министерства внут- 
рових дфль, командированный для наблюденія за боевыми „дру- 
жинами“ и личный секретарь премьеръ-министра“ оказался не просто 
самозванцемъ, а самозванцемъ миллонеромъ. 

Явленіе, пожалуй, до сихъ поръ небывалое. Мы слыхали о са- 
мозванствВ съ целью присвоенія суммъ болће или менфе скромныхъ. 
Въ данномъ случаЪ-- званіе „чиновника министерства внутр. дълъ“ 
присваиваетъ себ счастливый обладатель 4'|, милліоновъ въ ино- 
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странвыхъ бумагахъ. Немудрено поэтому, что о небываломъ про- 
исшествіи петербургское телеграфное агентство оповБстило всю Рос- 
сію, что извЪсліе проникло заграницу, и весь читающій міръ заинте- 
ресовался таинственнымъ самозванцемъ и его миллюнами. Подо- 
зрБвали крупную экспроцріацію, кражу изъ банка, подлогъ. 

Но пока викакой связи Анненскаго съ какими бы то ни было 
крупными экспропріаціами не установлено. 

Черезъ нБкоторое время газеты сообщили, что первоначально 
объявленная фамиля Анненскій —невВрна, что въ дъйствительно- 
сти незнакомца зовуть Анненковымъ. А еще черезь н$которое 
время обнаружилась новая фамилія. И это уже, кажется, самая 
настоящая. Зовутъ харбинскаго самозванца... Раменскимъ!.. 

Итакъ, это нашъ старый знакомецъ, до н$которой степени 
извЪстный уже читателямъ «Русскаго Богатства», и мы съ 1о- 
нятнымъ интересомъ встръчаемъ извфсте о блестящей карьер, 
которую г-ну Раменскому удалось сдфлать сь тБхъ поръ, какь 
мы потеряли его изъ виду. 

Позволимъ себЪ возобновить въ памяти читателей черты этой 
замфчательной біографіи, довольно подробно изложенной въ статьз 
«Самозванцы гражданскаго вфдометва» *). 

Въ 1896 году онъ уже судился за самозванство, которое было 
не первымъ. Это быль молодой человфкъ лфтъ 30-ти, изящный, 
красивый, съ прекрасными манерами. По словамъ одного изъ кор- 
респондентовъ, онъ отлично говорилъ на нБсколькихъ европейскихъ 
языкахъ и даже на нЪкоторыхъ азіатскихъ. Въ одномъ судебномъ 
отчет$ онъ называется студептомъ, но вообще первоначальная его 
біографія не вполнз выяснена. Конецъ 1898 и начало 1894 года 
застаетъ этого изящнаго молодого человЪка въ самомъ бВдственномъ 
положеніи на дорог$ изъ Симферополя къ Мелитополю. Онъ бредетъ 
пфшкомъ, увязая то въ грязи, то въ снфгу. Настоящее его пе- 
чально, но—у него есть блестящее прошлое: судился въ Полтав%, 
извфстенъ публик, читающей газеты, тБмъ, что произвелъ стро- 
жайшую ревизію Лозово-Севастопольской, Екатерининской, Фастов- 
ской и Ростово-Владикавказской жел. дорогъ подъ именемъ вице- 
директора медицинскаго департамента г. Шевича; зат$мъ ревизо- 
валъ съ неменьшимъ успзхомъ карантины Чернаго моря, затБмъ 
тщательно осмотрфлъ сахарные заводы чуть-ли не пяти губерній 
южнаго края, наводилъ трепетъ на братію монастырей Черниговской 
и Харьковской епархій подъ именемъ товарища прокурора сват. 
синода, а таёже обозрфвалъ конскіе заводы Бессарабской губерні 
еще подъ чьимъ-то именемъ. Въ конц 1898 года отбылъ тюремное 
заключеніе, выпущенъ и послВ столь обширной и, какъ самъ онъ 
утверждалъ на судв,—даже не безполезной дятельности—блестя- 
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*) „Р. Бог.“, 1896, августъ (въ отдълЪ внутр. хроники). 
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щій молодой человжъ приготовился къ новымъ трудамъ На томъ 
же попришф. 

Въ Мелитопол}, безъ денегъ и янакомствъ, онъ прежде всего 
отправляется въ 48% типографи, гдЪ, подъ предлогомъ будущаго 
заказа, получает образцы разныхъ оффиціальныхъ бланковъ, въ 
томъ числ даж! бланки общества взаимнаго кредита. Съ этими 
бланками въ кадманф онъ уже чүвствуетъ себя вооруженнымъ и 
см®ло принимайся за работу. Онъ--уже не Раменскій, только 
чго отбывшій тюремное завлючеше. Онъ-для начала — членъ 
губернскаго правленія, гр. Толстой. 

Мы по станемъ излагать здфеь во весвхъ подробностяхь даль- 
нЪйпия приклоченя этого замфчательнаго мистификатора, — отсылан 
читателей къ цитирсванной нами статьЪ. ЗдВсь скажемъ ТОЛЬКО, ЧГО, 
начавъ сравнительно скромно, съ члена губернскаго правления, 
онъ быстро ловышалъ себя въ титулахъ и должностяхъ, переф$зжая 
изъ оппой мЪсгности въ другую. Первымъ ямщикамъ онъ платиль 
фантастическими ордерами на бланкахъ взанмнаго кредита, но 
дальше имВлъ уже возможноеть бросать на чаи, такъ какъ каждое 
встрфчное волостное правлене увелнчивало его рессурсы. Такъ 
онъ доБжалъ.до предфловъ Екатеринослазекой губернш, и погоня, 
высланная за нимъ изъ Мелитополя, нашла лишь невдалекђ оть 
жел злой дороги связку неиспользованныхь блапковъ, а также 
ГтесорОг предписавіе объ арест тащенакскаго учителя, оказавша- 
гося штундистомъ, чего, разумћегся, строгій ревизоръ безъ наказа- 
ня оставить не мотъ. 

Въ предфлахъ Астраханской губерніи молодой человкъ пере- 
жилъ новую эманацію личности: тутъ онъ явился уже въ вид гра- 
фа Гендрикова, «экстреняо командированной особы для закупки 
киргизскихъ лошадей». Онъ очень строго обращается порой съ м%ст- 
ными властями, но порой бываетъ и милостивъ, принимаетъ про- 
шен1я и кладеть на нихъ резолющи. Одному становому онъ раз- 
рБшилъ шестимЪсячный отпускъ, другому обфщалъ повышеніе. 
Слухи предшествовали проззду важной особы, и въ селахъ его встрЪ- 
чали кое-гдБ даже съ колокольнымъ звономъ. 

16 марта самозванець былъ въ Черномъ Яру, и черноярскій 
исправникъ извфстилъь о профзд$ особы енотаевскаго, который 
приготовился къ достойной ветра. За ужиномъ у енотаевскаго 
исправника происходитъ почти буквальное повторенівє извъстной 
сцены изъ гоголевскаго «Ревизора»: Гендриковъ нъсколько заго- 
варивается, а испоавникъ трепещетъ: «если тутъ хоть половина 
правды, и то... Господи помилуй!» Посл% этого енотаевсый исправ- 
никъ лично сопровождаетъ «графа» до Астрахани. 

Въ Астраханй возникають вЪкоторыя сомнфня, но обаяніе 
«званія» такъ велико, что полиціймейстеръ не рБшается самъ 
настаивать на предъявленіи вида и командируетъ для этого лри- 
става. Приставу «графъ Гендриковъ» предъявляетъ паспортъ от- 
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ставного штабъ-ротмистра, графа Алексъя Але;сђевича, ‘Толстого, _ 
но даже и посл этого метныя власти не р%иаются задержать 
таинственную особу. Пока они шлютъ телеграммы и запросы, — 
какъ понимать загадочнаго «графа» и какъ с1 нимъ надлежить 
поступать, —Гендриковъ-Толстой уфзжаетъ на ревизію по губернии. 
Въ это время о немъ говорила уже вся повожекая пресса, и 
власти гонялись за нимъ по пятамъ, какъ Михел»сонъ за Пуга- 
чевымъ: графъ Гендриковъ налетитъ на волостное или калмыцкое 
управленіе, обревизуетъ и скачеть дальше, а велћдъ за нимъ 
появляется запоздавшее начальство. «Есть основаніе предполагать, 
—писалъ одинъ приволжеюй `фельетонистт, пародируя донесен1я о 
Пугачев ,—что самозванецъ, преслћдуемый но пятамь, устремился 
въ степи къ Узенямъ». Наконецъ, двумъ приставамъ удалось на- 
гнать его гдф-то, быть можеть, невдалекБ оть тЬхъ мБоть, гд 
нВкогда быль захваченъ его знаменитый предшественникъ, Емель- 
янъ Ивановичъ,—и графъ Гендриковъ превратился Въ простого 
_ арестанта. 

Судили его опять въ Симферопол$. Онъ сознался во всемъ, 
однако пожелалъ все-таки, чтобы судебное слЪдетвіе глло обыч- 
нымъ порЯядкомъ. Повидимому, онъ былъ не прочь развернуть во 
всей полнотБ передъ судомъ и публикой картину своего торжества, 
съ одной стороны и обывательскаго трепета, съ другой. На сул 
много смЂялись и много дивились почти невфроятнымЪ похожДе- 
ніямъ смвлаго «графа» и совершенно невфроятному ротозЪйств)’ 
обывателей и властей. Самъ Раменскій увфрялъ, что на него по- 
рой находятъ періоды маи величія. Тогда онъ воображаетъ себя 
гофмейстеромъ, губернаторомъ, чфмъ угодно... И окружающая 
среда поддерживаетъ его въ этомъ настроеніи... Ему, конечно, не 
повфрили, судили, осудили и сослали въ Кунгуръ. 

ЗдВсь н$которое время онъ жилъ въ безвћстности, но затћмъ 
въ одинъ прекрасный день, посл двухнедфльнаго запоя, „реви- 
зоръ“ опять проснулся въ ссыльномъ. Чуть не на глазахъ у мВетной 
полиціи онъ выфхалъ изъ Кунгура и „по очереди обревизовалъ 
разныя учрежденія, начиная съ волостныхъ правленій и кончая 
чуть-ли не рвчной полиціей и лфенымъ вфдомствомъ“. Покончивъ 
съ Пермской губерніей, онъ направился въ Сарапульскй уфздъ 
сосфдней Вятской губерніи и, прозхавъ ето насквозь, былъ нако- 
нецъ арестованъ въ селв Колесникоьвћ. Здфсь, передъ самымъ за- 
держаніемъ, злополучный ревизоръ принялъ значительную дозу мор- 
фія и кристаллической карболовой кислоты. На этомъ блестящая 
карьера геніальнаго ревизора могла бы закончиться, еслибы, къ 
счастію, энергическія усилія каракулинскаго земскато врача не 
вернули его къ жизни. ПослБднія газетныя извћотія гласили, что 
Раменскій водворенъ въ психіатрическую лБчебницу. 

Статья, въ которой, наряду съ другими представителями этого 
типа, я приводилъ біографію и похожденія Раменскаго-Гендрикова, 
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‘была напечатана въ август 1896 года. Черезъ нъкоторое время 
= получихь письмо, лодписанное г-мъ Раменскимъ, въ которомъ 
кослфдній писажъь мн, что статью прочиталъ и находить, что я 
нө совсфмъ правильно поняхъ и истолковалъ его личность. При 
письмћ было приложено одно или два стихотворенія. Сколько могу 
припомнить, они были написаны довольно гладко, содержаніе ихъ 
‘было меланхолическое, но особенными поэтическими достоинствами 
ени не отличались. Письмо и стихи пришли въ мое отсутствіе и 
ирочелъ я ихъ довольно поздно. Я тотчасъ-же отвфтилъ автору, 
что стихи для печати не подходятъ. Что-же касается до его воз- 
раженій по поводу моей статьи, то я съ большимъ интересомъ 
ожидаю его собственныхъ разъясненій, такъ какъ, конечно, я поль- 
‚зовался только газетнымъ матеріаломъ, въ которомъ могли быть 
ошибки. Отвъта я не получилъ. Быть можетъ, г. Раменскій былт 
огорченъ неудачей со стихами, или письмо не попало въ его руки, 
изи, наконецъ, что наиболђБе вфроятно, запоздавшее письмо не за- 
стало его уже на мств. Неодолимое влечене къ новымъ реви- 
зіямъ, къ бБшеной скачеВ по родному простору, въ атмосфер 
вебственной власти на фонв общаго трепета, приниженности и 
раболВШя,—могло къ тому времени увлечь его въ новымъ приклю- 
чевіямъ. 

Посл этого я совершенно потерялъ его изъ виду, пока за гра- 
ницей не прочиталъ въ газетахъ о задержаніи въ Харбин% чи- 
новника милліонера, а по возвращеніи въ Россію не узналъ, чте 
настоящая фамилія задержаннаго—Раменскій. 

Итакъ— молодой человвкъ, отправлявшійся въ 1894 году изъ 
“Симферополя въ Мелитополь, пћшкомъ, безъ денегь и въ плохой 
одеженк%, и зат мъ водворенный въ Кунгур%, съ тВхъ поръ сдВлалъ, 
можно сказать, блестящую карьеру, пожалуй, самую бзестящую, 
‘какая только могла выпасть на долю современнаго самозванца. 
Времена Лже-Димитріевъ и Пугачовыхъ прошли безвозвратно. Пре- 
столы и короны уже не захватываются съ такою волшебною лег- 
костью. Но и 4!/, милліона, хотя бы франковъ,—это вВдь огромная 
‘сила въ наше прозаическое и капиталистическое время. И нужно 
много ловкости, уввренности, таланта, чтобы на почвћ измельчав- 
шаго современнаго самозванства стать миллонеромъ. 
| Судъ, вфроятно, раскроетъ опять много интереснаго и объяснить, 
ГА, когда и какимъ способомъ благопріобрћвтены эти процентныя 
‘бумаги. Онъ, вБроятно, выяснитъ также и странную пойхологиче- 
скую загадку: зачфмъ было этому человВку, уже ставшему счастли- 
вымъ обладателемъ милліоновъ, принимать на себя непринадлежа- 
лдее ему званіе «чиновника министерства внутреннихъ дЪлъ», дф- 
лать визиты жандармамъ и съ важностію увЗрять, что онъ послань 
слЪдить за боевыми дружинами. Какъ будто званіе сыщика при- 
‘бавляеть что-нибудь къ званію милліонера... 

А пока насъ интересуетъ только еще одна сторона этого явле- 
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нія. Въ статьћ, которую я цитировалъ выше и которую г. Рамен- 
екій нашелъ не вполнз правильной, по крайней м®р%, по отноженце- 
къ своей личности, — проводилась мысль, что болъзнь самозванетва, 
до сихъ поръ симптоматически характеризующая наше руескее 
безправ!е, есть явлеше двустороннее, обусловливающееся ифкото- 
рой взаимностью между самозванцемъ и средой, въ которой ему 
приходится лъйствовать. Хлестакову, навфрное, не пришло бы въ 
голову выдавать себя за ревизора, еслибы его въ томъ не увёрижь 
первый Иванъ Антоновачъ Оквозникъ-Дмухоновскій. Это явлен!е вы- 
растаетъ на почв сильной власти, съ одной, и раболћпства, при- 
ниженія личности, забитости, съ другой стороны. Самозванство ве- 
возможно тамъ, гдз есть точно опредзленное право обывателя и 
точно отграниченныя обязанности начальства. Самозванцы такъ. 
легко подражають «законнымъ властямъ» именно потому, что и 
эти послБднія слишкомъ часто дфйствуютъ подобно самозваинамъ, 
то и дёло выходя за предфлы своей власти. Напоминае о сво- 
емъ маленькомъ правв —въ присутствіи любой «персоны» у наеъ 
считается явнымъ признакомъ крамолы. А разъ право средняге 
человвка загнано и молчитъ,—почва для самозванства готове. 
Въ 1896 году у.насъ еще не, было и р3чи о конститущи и о 
представительств народа, и тогда г. Раменскій только похищахжь 
скромныя волостныя суммы. Теперь у насъ и Дума, и представи- 
тельство... А наряду съ ними — генералы Думбадзе, Каульбареы, 
всемогущество союза русскаго народа... Гдъ-же при такой «көн- 
ститущи» мВсто для гражданскаго права средняго русскаго чедо- 
взка? Если что дВйствительно усилилось за послВдніе годы, — тө 
это, конечно, не право, не законность, а только «сила власти», 
налетающая ураганомъ, не считающаяся ни съ закономъ, ни съ 
чьими бы то ни было правами... 

И воть т. Раменсый является уже въ качеств милліонера... 

Интересно: не эти-ли именно особенности новЪзйшей россійскей 
конституцій сум®лъ учесть талантлив йи!Й изъ представителей 
современной самозванщины? ВЗдь недаромъ въ девяностыхъ годахъ 
онъ только ревизовалъ волостныя правленія, а теперь уже елъжатъ 
за «боевыми дружинами» и требуеть содъйствія жандармскихъ 
властей. Да, повидимому, есть большая вЗроятность, что именжюо 
этотъ учеть такъ повысиле фонды г. Раменскаго, поднявшіеоя въ 
жалкихъ сотенъ волостныхъ рублей до милмоновъ въ иновтреи- 
ныхъ процентныхъ бумагахъ. 

Теперь газеты о Раменскомъ, объ его милліонахъ и хөд его 
дла что-то замолкли. А между тёмъ, если предстоящий процесс 
сможетъ отв$тить на поставленный выше вопросъ и освфтить эту 
сторону нашего «конститущоннаго» быта, —то, конечно, это будеть 
одинъ изъ интереснзЙйшихъ процессовъ, быть можетъ, кемиоғииъь 
уступающий эпопез портъ-артурскихъ героевъ... 

Вл. Коволенке. 
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298 р. 95 к. 


Въ дек. книжк% въ статьЪ Н. Е. Кудрина „Уроки исторіи“ вкралась опе- 
чатка: на стр. 63, строка 9 снизу напечатано „1815—1830“, а должно быть 
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Въ янв. книжкЪ въ стать Діонео (П отд., стр. 11), послфдняя строка 


снизу нацечатано „Торитономъ“. а должно быть „Торнтономъ“. 
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Съ обширной критико-біографической статьей Н. К. Михайловскаго. 
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10:5 Гергарта ГАУПТМАЙА 


Въ образцовыхъ ре извЪстныхъ писателей, съ критико-біогр. очеркомъ. 
Дневнинъ и письма рь 


гр. АлексъЪя ТОЛСТОГО. 


т представять и идейное дополненів къ „Собр. соч.“ въ видф ГУ тома. 


Э к ГЪ „ЕЖЕМБЬСЯЧНЫХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ И ПОПУЛЯРНО- 
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№ ПО ОЛНОЙ КНИГ ПРИ КАЖДОМЪ № „НИВЫ". 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА „Нивы“ со всъми ириложеніями на годы: 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ: | СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ ВО Разерочка 
безъ доставки 6 р. 50 н. | ВСЪ МЪСТА РОССШ р илена, 
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еще 10 ннигъ гр. А. К. ТОЛСТОГО за 1907 г. за ее 
ӯ доплату: безъ доставки 2 руб», съ дост. и перес. 2 р. 50 н. «9 
Иллюстрированное объявленіе о  подписн% 1 высылается безплатно. 


Виресь: С-Петербург, Въ Котору н журнала „Лив, улица Гоголя, № 1, | 
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„Нижегородскій Листокъ“ 


(годъ изданія ХҮІ-й).. 
Составъ редакціи и сотрудниковъ остается прежнай. 


Съ открытія парламентской сессіи въ «Нижегородскомъ Листк»> по- 
мЪщаются статьи и сообщенія собственнаго спеціальнаго корреспондевта 
редакции изъ Государственной Думы. Рх-”тъ также помфщаться оригиналь- 
ныя статьи членовъ Государственной Думы какъ оть Нижегородской губер- 
ни—А. В. Иконникова, Г. Р. Килеве`на и А. А. Савельева, такъ и друг. 
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Открыта подписка на „Нижего} ›цскій Листокъ“; 1, въ главной конто-. 
рБ редакціи—на Б. ПокровкВ въ д. Преп шникова и 2, въ газетномъ кіо-- 
екБ въ Блиновскомъ саду на Нижнемъ :: зарф. 
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издающуюся въ гор. Самар. 
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Подписная цфна. Для городскихъ: На годъ безъ дост.--6 р., съ де- 
ставк.—7 р.; на 1/, года —3 р. 60 к., на 1/4 года 1 р. 80 к., на 1 мс. —65 к. 
Для иногороднихъ: на годъ -- 7 р., на полгода — $ р. 60 к., на 1, года — 
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Газета выходить въ ВяткЪ, по програм большихъ столичныхъ газеть, вић- 
| партійная, прогрессивная. | 
Подписная цна: На годъ 6 р.; на 6 м.—3 р. 50 к.; на З м.—1р. 75 к.;. 

1 месяцъ— 65 к. 

Контора газеты: Вятка, уг. Наколаевской и Пятницкой, д. Либерманъ. 
Издательница А. Н. Праздиикова. Редакторъ Е. І. Новиков». 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1908 годъ. (Ш-й годъ изд.) 


ВЪетникъ Народной Свободы. 


Еженед$льникъ к-д. 


Юкенед льникъ издается въ С.-Петербург при ближайшемъ участи В. Д. 
Набекова и А. И. Каминка, по прежней программ и съ тЁмъ же составомъ 
сотрудниковъ. - 


Въ вышедшихь №№ „ВЗстника Народной Свободы“ помфствли, между 
прочимъ, статьи сдф дующие авторы: А. Ю. Блохъ, Н. А. Бородинъ, А. В. 
Вергежскій, І. В. Гессенъ, профессоръ Н. А. Гредескулъ, А. П. Грессеръ, 
кн. Павелъ Дм. Долгоруковъ, кн. Петръ Дм. Долгоруковъ, А. С. Изгоевъ, 
Е. М. Іорданскій, прив.-доц. А. И. Каминка, профеесоръ Н, И. Кар%евъ, 
А. А. Кауфманъ, А. А. Кизеветтеръ, А. М. Колюбакинъ, А. А. Корниховъ, 
прив.-доц. С. А. Котляревскій, Н. Н. Кутлеръ, А. Р. Ледницкій, П. Н. Миаю- 
ковъ, М. М. Могилянскій, А. А. Мухавовъ, В. Д. Набоковъ, И. И. Петрун- 
кевичъ, А. А. Ирессъ, Д. Д. Протопоповъ, ' Ө. И. Родичевъ, Л. Родіоновъ, 
А. В. Смирновъ, П. Б. Струве, Л. С. Таль, А. В. Тыркова, 3. Г. Френкель, 
прив.-доц. М. И. Фридманъ, Н. Н. Чрененковъ, кн. Д. И. Шаховской, Г. 
Швиттау, А. И. Шингэревъ, Л. И. Шифъ, профессоръ Н. Н. Щепкинъ. 
Е. Якушкинъ, Л. Яснопольскій и др. 

КромЪ статей, въ „ВЪстникВ Народной Свободы“ отводится много 
иБста сообщеніямъ о текущей партійной жизни. Относящійся сюда матер!- 
алъ располагается по слБдующимъ постояннымъ рубрикамъ: 

Центральный комитетъ: Отчеты о засфданіяхъ и дЁятельности ц. к. 
циркуляры ц. к. мЪствымъ партійнымъ организаціямъ, отчеты о дФятель- 
ности состоящихъ при ц. к. комиссій: аграрной, рабочей, церковной и т. д. 

С.-Петербургская и Московская группы: Отчеты о засЪданіяхъ и дф- 
ятельности городскихъ и губернскихъ комитетовъ, а также районныхь коми- 
тетовъ к.-х. партіи въ столицахъ. Отчеты о собраніяхъ, рефератахъ и т. п. 

Провинціальный отдБлъ: Корреспонденци, отчеты и хроника партій - 
ной жизни на мЪстахъ. 

Изъ жизни другихъ партій: Сообщенія о выдающихся моментахь жиз - 
ни другияхъ партй—л6выхь и правыхъ. Въ этомъ отдъяВ помБщаются, меж- 
ду прочимъ, отчеты о еъфздахъ и вс$ важнЪйиия постановленія и резолюц!и 
вартійныхъ организацій Росеіи. 

Особое вивмане удЬлено Государственной Дум и дВятельности пар- 
ламентской фракціи парти Наролной Свободы. Въ «ВфстникБ» печатаются, 
между прочимъ, всВ законопроекты парти, преднавначенаыь для внесенія въ 
Государственную Думу. 

Подписная цфна: 

Съ доставкой и пересылкой: на годъ—5 р., на полгода —З р. 

Разсрочка: при подпискЪ З р. и къ 1 мая 2 руб. 

Подписка аринимается: въ С.-Петербургћ: въ конторЬ журнала—Ки- 
рочная, № 30, отдБленіе конторы для городскихъ подписчиковъ при контор 
газеты РБчь , Невскій пр., № 18 (въ кн. маг. Вольфа); 2) въ Москећ: при 
жнижномъ склад „Народное Право“, Б. Никитская, Чернышевскій пер.. 
демъ Пустошкина, кв. 26; 3) въ комитетахъ конституцлонно- демократической 
пертін. 

Издатель В. Д. Набоковъ Редакторъ А. Ю. Блохь. 








ПОДПИСКА на 1908 г. (41 г. изданія) на ежедневную газету 


донъ 


(въ Воронеж%): 


Условія подписки: Съ доставкой въ Ворореж%, на годъ 6 р., на пөл- 
года 3 р. 59 к., на З м.— 2 р., на 1 м.—75 к. Съ пересылкой въ другіе го- 
веда. На годъ 7 р., на полгода 4 р., на 3 мс. 2 р. 50 к., на 1 ме. 1 руб. 

Ред.-Издатель В. Весөловокії. 





Январь 1908 г. РУССКОЕ ВОГАТСТВО. ОВЪЯВЛЕНІЯ. 215. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на внфпарт1йный историческій и историко-литературный журналъ 


„Минувш1е Годы“. 


Журналъ выходить сжемЁсячно книгами 18—20 листовъ. 

Программа: 1 ИзслЪдованія и статьи по русской истори и русской 
зитератур%. 2. Матеріалы, документы, мемуяры и письма изъ области руескей 
истори и русской литературы. 3. Біографіи дЗятелей русской истори и ж- 
тературы. 4. Критика историческая и литературная и библіографія. 

Въ журнал принпмаютъ участіе: В. П. Акимовъ, М. А. Антонович+ъ, 
К. К. Арсевьевъ, М. Ю. Ашенбревнеръ, Ф. Д. Батюшковъ, А. В. Баулеръ, 
П. А. Берливъ, П. Д. Боборыкпнъ, В. Я. Богучарскій, А. К. Бороздинъ, 
В. А. Брюсовъ, В. Л. Бурцевъ, В. Н. Бугаевъ, П. И. Вейвбе]1ъ, С. А. 
Венгеровъ, Е. Н. Водовозова, В. В. Водовозовъ, М. О. Гершензовъ, И. 6. 
Джабадари, А. И. Иванчинъ-Писаревъ, Н. И. Іордянскій, Н. И. Карфевъ, 
А. А. Кизеветтеръ, В. О. Ключевскій, М. М. Ковалевскій, Н. А. Котлярев- 
скій, А. А. Корниловъ, В. П. Кранихфельдъ, Л. П. Купріяноға, Е. Д. Куе- 
кова, М. К. Лемке. Г. А. Лопатинъ, О. И. Любатовичъ, И. И. Майвевъ, 
И. ЛД. Мавучаровъ, П. Н. Милюковъ, Н. А. Морозовъ, Д. С. Мережковскій, 
Н. К. Муравьевъ, М. В. Норорусскій, Д. Н. Овсянико- Куликовскій, Н. П. 
Павловъ-Сильван‹кій, Л. Ф. ПантелФевъ, Э. К. Пекарскій, А. В. Ирибылевъ, 
А. П. Прибылева-Корба, А. С. Пругавинъ, П. Н. Переверзевъ, Ф. И. Роди- 
чевъ, Н. С. Русановъ, С. Г. Сватиковъ, В. И. Ссмевскій, Е. В. Тарле, В. Г. 
Танъ, М. Н; Тригони, Н. И. ФалЪевъ, В. Н. Фигнеръ, Д. В. Философовъ, П. №. 
1Щеголевъ, В. Е. Якушкинъ и др. 

П%на журнала: на годъ—8 р., на 1/: года —4 р., на !/, года—2 р. зе 
границу (при выпискЪ изъ Росеш)—10 р. Выписываэющіе черсзъ мЕстныя 
заграничныя почтовыя учрежденія платять только 8 р. 50 к. Цна отдВль- 
наго номера—1 руб. 

Подписка городская принимается: въ книжныхъ магазпнахъ Т-ва. 
М. О. Вольфъ, въ С.-Петербург, Гостиный дворъ, 18 и Невскій проен., 
д. № 13, въ МосквЪ, Кузнецк мостъ п Моховая. 

Подписка иногородняя направляется по адресу: Знаменская, 19. 

Временный адресъ редакціи: Знаменская, 19. р 

Издатель Н. В. МЪшковъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1908 г. (ХХІҮ г. изданія). Е 


на еженедЪльный иллюстрированный журналъ путешествій и приключеній ва 
сушЪ и на мор 


Вокругъ Св$та 


Въ теченіе года подписчики получать: 50 №№ иллюстрированнаго жур- 
нала. Содержательныя и разнообразныя безплатныя преми: 14 книгъ пляю- 
стрированныхъ сочиненій; Камилла Фламмар1она. Многочвеленность обитае- 
мыхъ міровъ и условія существованія живыхъ твореній на әтихъ мірахъ.— 
Люменъ. Разговоръ астронома съ душой умершаго друга.—Истор1я одвей 
кометы. —Ея странствованія среди безконечности и встрфча съ землею — Въ 
безконечности. Фантастическій разсказъ —Стелла. Звёздный романъ.—Конещь 
міра. Фавт, стическій очеркъ гибели нашей планеты. Уранія. Звъздный рө- 
манъ. —Въ небесахъ и на землЪ. Очерки и разсказы. Лунный свЪтъ. ПовЕсть. 
10 книгъ «необыкновенные разсказы› Эдгара Поә. Кром% того съ праплатою 
одного рубля подписчики ‹Вокругъ СвЪта» получатъ «Тысяча одна ночь». 19 
выпусковъ (бодфе 100 стр. текста и 200 рис.) полнаго богато-илхюстрировав- 
ннго еобравія восточвыхъ сказокъ знаменитаго зрабскаго эпося Шехераза- 
ды, стоющихъ въ отдЪльной продаж 3 рубля. 

Ц%на на годъ безъ собр. сказокъ «Тысяча одна ночь» 4 р. съ пере- 
еылкой и доставкой. ПФна на годъ съ собр. сказокъ «Тысяча өдна ночь» 
5 р. съ пересылкой и доставкой. Разсрочка: при подпискЪ 2 р., къ 1 апрфля 
2 р., къ 1 іюля 1 руб, 

Адресъ конторы журн. „Вокругъ СвЁфта’: Москва, Тверская улища, д. 
Т-ва И. Д. Сытина. Изданіе Т-ва И. Д. Сытина. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 


„Саратовскій Листокъ“ 


въ 1908 году (46-й годъ изданія). 


Подписная пБна съ доставкою въ Саратов и въ Покровской сл.: на 
ғәдь—7 р., 11 мБс.—6 р. 50 к., 10 мЪе. —6 р., 9 мЪе.—5 р. 50 к., 8 мБе. — 
5 р., 7 мс. —4 р. 50 к., 6 ме. — 4 р., 5 мес. —3 р. 50 к. 4 ме. —3 р., 
$ мЪс.—2 р. 50 к., 2 мЪс.—9 р., 1 ме. 1 р. Съ пересых. въ другіе города: 
на годъ — 8 р., 11 ме. —7 р., 10 ыЪе. — 6 р. 50 к., 9 ме. — 6 р., 8 мс. — 
5 р. 50 к. 7 мЪс.—5 р., 6 мће.—4 р. 50 к., 5 мс -4 р., 4 мЪе.—8 р. 50 к., 
$ мс. 8. р., 2 мБе.—2 р. 40 к., 1 мБс.—1 р. 20 к. 

Подписка принимается въ ’ контор ретаки1и: Саратовъ, Нъмецкая уд., 
домъ Онезорге; въ сл. Покровской у П. М. Осыко. 

Редакторъ-издатель П. 0. Лебедезт. 
Издатель Й. П. Горизонтовъ. 


А наана наа >. 


ГОДЪ ИЗДАНІЯ СОРОКЪ ТРЕТІЙ. 


„Астраханеюй Лиетокъ“ 


Фудеть выходить въ 1908 году подъ прежней редакщей и при томъ же со- 
став постоянныхь сотрудниковъ. 


‚Газета прогрессивнаго направленія, независимая отъ какихь-либо пар- 
й и кружковъ. Основная задача газеты: содЪйств1е осуществлению широкяхъ 
веродныхъ реформъ путемъ мирнаго преобразованія государства и народнаго 
быта на демократическихъ началахъ. | 

ДЪятельное представительство краевыхъ интересовъ. 

Широкая освфдомленность о мЕстныхъ дфдахъ. 

Самый солный торгово-промышленный и сел.-хозяйств. обзоръ юго-вос- 
тока Россіи. Точныя овфдфая съ рынковъ рыбнаго, сохяного, дћБошоге, 
хлъбнаго, нефтяного, мясного, о судоходотвЪ, садоводств, и др. 

Подписная цфна съ пересылкою: на годъ — 7 руб. 50 коп., полгода — 
4 руб. 50 коп, 3 м%е.—-3 руб., 1 ме. —1 руб. 

„Астраханскій Листокъ* расходится больше, чЬмъ вс прочія астра- 
ханскія ивданія, взятыя вмЪстё. 

Подписка, привимается исключительно въ Астрахани, въ контор 

„Астрах. Листка“, по Мало-Демидовской улиц, свой домъ. 
Редакторъ-издатоль В. Й. Охлабинокій. 





= -щщ—Ь_-- 








ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


ЮЖНАЯ ЗАРЯ, 


Большая сжедневная аз выходить въ Екатеринослав подъ рои 
А. Я. Ефимовича, изданіе П. Г. Гезе. 


ея ц$на: рола. съ доставкой: на годъ 6 р., 6 м.—3 р. 508. 

$ м.—02 р., 1 м.—70 к. Ивогороднимъ на годъ 7 р. 6м. —4р., 3 м.—2 р. 50 к., 
1 м. —90 к. Заграницу на годъ 12 р., 6 м.—7 р., 3 м.—4р., 1 м.—1 р. 50 к. 
Подписка и объявленія принимаются въ конторф «Южной Зари». — 
катеринославъ, проспектъ, домъ Ильева). Объявленін изъ Петербурга, 
осквы, и вообще СЪверо-Западн. а принт въ контор торгов. 
дома Метцдь. 


— 


Редакторъ-Издатель В. Г. Корол енно. 
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